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Este texto busca, precisamente, reflexionar sobre las Fuerzas Militares y entender 
como fue la evolución y la toma de decisión para innovar en la forma de conducir la 
confrontación armada. La Doctrina Conjunta podría ser catalogada como la mayor 
innovación en el proceso de transformación de las Fuerzas Militares. Por ello se buscó 
analizarlo todo el ciclo de evolución de esa doctrina y escoger un caso de estudio que 
permitiera ver sus ventajas y desventajas en la práctica y a la luz de la teoría sistémica 
de la Ciencia Política. El caso escogido fue la Fuerza de Tarea Conjunta Omega, 
primera de su especie, que se creó en el año 2003, con una misión nada sencilla: evitar 
el avance del plan estratégico de las FARC en el sur del país, considerado como su 
retaguardia estratégica (departamentos de Meta, Guaviare y Caquetá). Pero la 
cuestión es ¿Logró su cometido? Y si fue así ¿Cómo lo hizo? 
 
 



























This text seeks to think, precisely, about the Military Forces, to understand its 
evolution and the capture of decision to innovate in the way of leading the armed 
confrontation. The Joint Doctrine might be catalogued as the major innovation in the 
process of transformation of the Military Forces.  The document try to analyze the 
whole cycle of evolution of this doctrine and to choose a case of study that was 
allowing to see his advantages and disadvantages in the practice and in the light of the 
systemic theory of the Political Science. The select case was the Fuerza de 
TareaConjunta Omega, first of his species, which was created in the year 2003, with a 
not simple at all mission: to avoid the advance of the strategic plan of the FARC in the 
south of the country, considered as his strategic rear (departments of Meta, Guaviare 
and Caquetá). But the question is did it achieve his assignment? And if it was like that, 
how did Omega do it? 
 
 





TABLA DE CONTENIDO 
 
 
INTRODUCCION ............................................................................................................................. 8 
Capítulo 1 
DOCTRINA CONJUNTA: UNA DECISION POLITICA DE ESTRATEGIA MILITAR. ......... 9 
Fundamentos de la Doctrina Conjunta: ........................................................................................... 11 
Estados Unidos y su enfoque conjunto. ....................................................................................................... 17 
Suecia: otro ejemplo de doctrina conjunta ................................................................................................ 29 
La doctrina conjunta en Colombia: primeros antecedentes. .............................................................. 34 
Capítulo2 
COLOMBIA Y LA DOCTRINA CONJUNTA EN EL SIGLO XXI ............................................ 42 
Estructura y Organización de las FARC: Bloque Oriental. ................................................................... 43 
Principales reveses militares de los 90. ...................................................................................................... 51 
Proceso de decisión política: una aproximación sistémica. ................................................................ 54 
Capítulo3 
“DIOS Y VICTORIA”NACE LA FUERZA DE TAREA CONJUNTA OMEGA....................... 70 
Operación Libertad 1: el comienzo de la ofensiva. ................................................................................. 72 
Omega, la génesis. ................................................................................................................................................. 78 
Omega, esfuerzo principal hasta hoy............................................................................................................ 81 
Una estructura y jurisdicción en evolución permanente. .................................................................... 87 
Estrategia de Omega: Breve Reseña. ............................................................................................................ 96 
Capítulo4 
AVANCES SIGNIFICATIVOS, LIMITACIONES PREOCUPANTES ...................................101 
Avances 2004-2011. ......................................................................................................................................... 102 
Limitaciones y Retos Futuros. ...................................................................................................................... 108 
Impacto No Cinético de Omega. ................................................................................................................... 110 
CONCLUSIONES .........................................................................................................................126 
ANEXOS .......................................................................................................................................131 
ANEXO 1: CONCEPTO ESTRATEGICO FUERZAS MILITARES: UBICACIÓN Y TIPO DE 
ESFUERZO............................................................................................................................................................. 131 
ANEXO 2: CONFORMACION COMPONENTE AEREO OMEGA 2011. ............................................. 132 










Muy pocos en Colombia están interesados en el análisis militar desde una perspectiva 
política. La mayoría de estudios se concentran en analizar los grupos insurgentes o 
grupos armados ilegales, por encima de la comprensión del esquema organizativo, 
estructural y conceptual de las Fuerzas Militares. Eso denota también, una ausencia de 
conocimiento sobre las Fuerzas Militares y sus principales asuntos, lo que desemboca 
en que las grandes decisiones referentes al sector castrense, sean pasadas por largo, a 
no ser que esté involucrado algún tipo de violación a los derechos humanos.  
 
Hemos transcurrido 50 años de conflicto interno, con todas las implicaciones que ello 
implica, y el Estado hasta hace muy poco se preocupó por buscar alternativas 
sostenibles e integrales a esta realidad. La culpa de ello, es en parte de todos los 
colombianos: de nuestra ingenuidad, pereza, desinterés e inercia. Podríamos vivir 
otros 50 años de conflicto interno, y probablemente seguiríamos acostumbrados a que 
ese es el statu quo y no hay nada para hacer.  
 
Este texto busca, precisamente reflexionar sobre la otra orilla: las Fuerzas Militares y 
entender como fue la evolución y la toma de decisión para innovar en la forma de 
conducir la confrontación armada. La Doctrina Conjunta podría ser catalogada como la 
mayor innovación en el proceso de transformación de las Fuerzas Militares, por 
encima inclusive de la formación de Batallones Contraguerrillas o Brigadas Móviles, 
aunque claro son parte de un mismo paquete. La pregunta es qué faltó para que se 
hubiese implementado antes, y ahorrarnos muchos inconvenientes; la respuesta es 
casi lógica: faltaron recursos en su manera genérica, es decir, humanos, fiscales, 
informacionales, energéticos, entre otros. Pero la verdad es que cuando un Estado 
tiene la voluntad de apostarle a algo, busca los recursos o moviliza a la sociedad para 
que esta asuma, también, parte de la responsabilidad.  
 
Por ello se buscó analizarlo todo el ciclo de evolución de esa doctrina y escoger un 
caso de estudio que permitiera ver sus ventajas y desventajas en la práctica. El caso 
escogido fue la Fuerza de Tarea Conjunta Omega, primera de su especie, que se creó 
en el año 2003, con una misión nada sencilla: evitar el avance del plan estratégico de 
las FARC en el sur del país, considerado como su retaguardia estratégica 
(departamentos de Meta, Guaviare y Caquetá). Pero la cuestión es ¿Logró su 
cometido? Y si fue así ¿Cómo lo hizo? 
 
Para responder  a esas preguntas, el lector encontrará, en un primer capítulo, los 
principales lineamientos de la doctrina conjunta, las experiencias internacionales más 
relevantes y los primeros antecedentes de aplicación en Colombia. Ello permite tener 
un panorama general sobre el tema a tratar. En el segundo capítulo, verá las razones 
por las cuales esta doctrina fue acogida en el país, luego de muchos años y ante una 
situación bastante compleja en materia de seguridad y orden público. En el tercero, se 
analizará la Fuerza de Tarea Conjunta en su integralidad, para poder, por último, 




DOCTRINA CONJUNTA: UNA DECISION POLITICA DE ESTRATEGIA 
MILITAR. 
 
La llegada de la Doctrina Conjunta a las Fuerzas Militares de Colombia no puede leerse 
como una decisión del ámbito meramente militar, sino como una opción más bien 
política de estrategia militar debido a las necesidades y apremios que el país estaba 
viviendo por cuenta de la existencia de distintos actores armados ilegales que le 
disputaban el territorio al Estado legítimamente constituido. Esta realidad tangible 
obligaba a las autoridades del orden político a exigir modificaciones contundentes a la 
manera como se estaba enfrentando la amenaza a la seguridad nacional, en otras 
palabras, exigían resultados y no solo reveses tácticos y estratégicos por los que se 
afirmó, en su momento, que Colombia llegó a un equilibrio en la correlación de fuerzas 
entre el Estado y las guerrillas, principalmente las Fuerzas Armadas Revolucionarias 
de Colombia (FARC), una visión un poco alarmista pero sustentada en una serie de 
hechos armados de enormes consecuencias y altísimos costos para la institución 
castrense, en lo que se puede denominar, retomando la famosa y clásica 
caracterización de Zartman, un “empate mutuamente doloroso”1.  
 
A pesar de que la Doctrina Conjunta ha venido evolucionando en Colombia desde la 
década de los 50 del siglo XX, fue realmente hasta la entrada del siglo XXI que se 
comenzó a germinar una idea más madura de la misma, traduciéndose en la creación 
de Comandos Conjuntos y Fuerza de Tarea Conjunta, con responsabilidades 
jurisdiccionales, operativas y tácticas en áreas estratégicas, que le dieron un vuelco 
contundente a la arquitectura institucional de las Fuerzas Militares y a su manera de 
afrontar los grupos armados ilegales, principalmente a las FARC. Esta transformación 
estuvo presidida por factores políticos determinantes, como la voluntad política, la 
creación de una Política de Seguridad que buscó ser integradora de las diversas 
                                                        
1Zartman, William. ¨The Unfinished Agenda.Negotiating internal conflicts¨. En Roy Licklider (ed.), 
Stopping the killing: How Civil Wars End, Nueva York, New York University Press, 1993, pp. 20-34.  
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capacidades y herramientas existentes en las tres Fuerzas Armadas2, y por último los 
recursos inyectados por el Plan Colombia y otras fuentes adicionales como el 
impuesto al patrimonio, que permitieron dotar con la logística básica, pero todavía 
insuficiente, a la nuevas unidades conjuntas.  
 
Lo realmente novedoso ha sido la construcción de un “trabajo de grupo” en ciertas 
áreas de la geografía nacional, que han permitido dar golpes importantes al “sistema 
rival”3, aprovechando e integrando las distintas capacidades existentes y poniéndolas 
bajo un solo mando en el nivel operacional. Esta lógica permite articular y flexibilizar 
el nivel de mando en teatro de operaciones específicos que son estratégicos en el 
contexto nacional del conflicto armado interno.  
 
El caso más relevante de esta transformación ha sido la Fuerza de Tarea Conjunta 
Omega, creada en el 2004, para desarticular a las FARC en su zona de retaguardia 
estratégica, ubicada en el suroccidente del Meta, el Nororiente del Caquetá y en el 
occidente del Guaviare. Omega, como es conocida al interior de las filas castrenses, se 
ha convertido en un símbolo de victorias consecutivas y un ejemplo de éxito de este 
tipo de unidades conjuntas. No obstante, ha tenido también reveses y, claro está, 
momentos de inercia que han afectado su “Plan de campaña”4.  
 
Ahora bien, es bueno indicar que la Doctrina Conjunta está en pleno proceso de 
construcción en Colombia y que, por supuesto, obedece a la dinámica del conflicto y a 
las necesidades de las Fuerzas Militares para combatir los grupos armados ilegales. 
Por ejemplo, vale la pena recalcar que los denominados Comandos Conjuntos, creados 
en el 2004 al unísono con Omega, fueron trasformados radicalmente a finales de 2011, 
                                                        
2Al hablar de doctrina conjunta no deja a un lado la participación de la Policía Nacional. La coordinación 
en las Fuerzas Militares y la Policía merece otra discusión que no se plantea en este texto debido a que 
no hace parte de este tipo de doctrina exclusivamente militar.  
3El sistema rival hace referencia a la estructura del enemigo entendida como un conjunto de elementos 
interdependientes, dado que si uno es modificado, todo el conjunto queda afectado y, por tanto, se 
transforma.  
4El Plan de Campaña es el construido por las Unidades Operativas Mayores para cumplir con los 
Objetivos establecidos en el Plan de Guerra Estratégico que define el mando superior con las 
prioridades dictadas por el Presidente y su Ministro de Defensa.  
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dándoles una misión de análisis exógeno de la seguridad y defensa nacionales, y no 
responsabilidades jurisdiccionales ni en el nivel operacional ni en el táctico5.  
 
En ese sentido, esta primera parte busca contextualizar los antecedentes y los 
procesos coyunturales que permitieron la llegada y la evolución de la doctrina 
conjunta en el país, como una respuesta militar a la coyuntura de presión impuesta 
por el sistema rival, pero también como una decisión política de trasformación de la 
manera como se combatía a las FARC, ya que ahora se involucraba, por lo menos en el 
papel, a otras instituciones del Estado para acompañar la lucha contra los grupos 
armados ilegales.  
 
Se puede decir que con la Política de Seguridad Democrática se logra un momento 
prácticamente inédito en la historia del país6, ya que se constituye en un esfuerzo que 
busca integrar responsabilidades en los aspectos de seguridad, pero ante todo “asumir 
la responsabilidad civil en la dirección política de la seguridad y los asuntos 
militares”7. Así las cosas, el producto de esta política como lo es, entre otros, en su 
nivel tangible, la creación de unidades conjuntas, tiene un alto componente de 
responsabilidad y direccionamiento político, sin desconocer que la institucionalidad 
castrense ha sido históricamente muy independiente en la toma de sus decisiones 
endógenas, por cuenta fundamentalmente de un desconocimiento y exclusión de la 
clase política hacia los asuntos militares.  
 
Fundamentos de la Doctrina Conjunta: 
 
La doctrina conjunta dentro del campo militar puede ser definida como aquella que 
presenta parámetros y lineamientos claros y generales que permiten el desarrollo y el 
                                                        
5Entrevista concedida por el General Alejandro Navas Ramos, Comandante General de las Fuerzas 
Militares.  
6El único ejemplo adicional que se podría mencionar es la “Estrategia nacional contra la violencia” en el 
gobierno de César Gaviria Trujillo. Antecedente que finalmente fracasó.  




éxito de las operaciones conjuntas8 y que requieren de la participación de dos o más 
componentes militares (tierra, mar y aire). La doctrina junto con las operaciones 
militares conjuntas surge de experiencias en combate a través de la historia que han 
demostrado que “…el concepto de "conjunción" representa la verdad histórica de que 
ni el poder aéreo, ni el terrestre, ni el marítimo ganan guerras por sí solos”9.  La 
necesidad de una cooperación constante, busca la coordinación permanente en las 
operaciones militares con el fin de garantizar la utilización eficiente de los medios 
disponibles y las capacidades de cada Fuerza. Ello implica, entonces, que esta 
coordinación se dé no solo en los niveles de más alta jerarquía, sino que se presente 
en el nivel operacional y táctico, donde realmente se necesita para cumplir con los 
objetivos estratégicos. 
 
Los grandes avances tecnológicos y científicos han permitido que la doctrina conjunta 
y su aplicación adquieran una gran importancia y sean utilizadas alrededor del mundo 
como carta de navegación para las operaciones militares. Cada vez y con mayor 
claridad, se vislumbra una trasformación de las Fuerzas Militares hacia el uso de la 
doctrina conjunta en la arquitectura institucional castrense como respuesta a la nueva 
lógica de la guerra y a la premisa básica de que actuando al unísono, los resultados son 
mayores y el costo relativamente menor.  
 
Los avances científicos y tecnológicos en materia militar han permitido un avance 
significativo en la realización de operaciones conjuntas, obedeciendo a necesidades 
históricas de apoyo constante entre las diferentes Fuerzas en la búsqueda de un 
objetivo mutuo.  Ante eso, Armando Borrero afirma que: 
 
                                                        
8Son aquellas operaciones planificadas, sincronizadas y ejecutadas por organizaciones militares 
conjuntas, con componentes de dos o más Fuerzas, bajo la responsabilidad de un comandante, que se 
integran para cumplir una misión, con el fin de llevar a cabo un esfuerzo único y concentrado. Curso De 
Orientación Sobre Defensa Nacional (CODENAL). Escuela Superior de Guerra. Bogotá, II semestre de 
2006. 
9  Coronel Dennis M., Drew. ‘‘El mundo se ve distinto a 10.000 pies de altura’’. En  Air 
&SpacePowerJournal, 1990. Documento electrónico.  
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“La batalla moderna requiere mucho más que un apoyo mutuo entre las Fuerzas: 
requiere interdependencia y aprovechamiento al máximo de todos los componentes.  
Hoy, tanto los sistemas de información de comando, control, comunicaciones, 
inteligencia, vigilancia y reconocimiento, como el valor de la combinación del poder de 
fuego de todas las fuentes, obligan a la acción conjunta”10.  
 
En ese mismo sentido, los adelantos en materia de comunicaciones, movilidad y 
transporte, visión nocturna y el gran alcance y precisión de las armas 
contemporáneas, han facilitado la cooperación en las operaciones militares, 
aumentando de manera considerable el poder mediante el uso de recursos tanto 
físicos como humanos que en conjunto se transforman en un gran poder militar 
organizado y preparado para actuar en cualquier escenario.  
 
En resumen, la enseñanza de la doctrina militar conjunta reflejada en las operaciones 
y aplicadas mediante unidades conjuntas11 como una estructura militar de carácter 
permanente, representa un cambio organizacional que obedece a las características 
del combate moderno, pero principalmente también a los contextos específicos donde 
se desarrollan los conflictos armados. Es decir, que su implementación depende 
fundamentalmente de las condiciones determinantes de cada país que adopta esta 
doctrina conjunta.  
 
Se trata, entonces, de ir más allá de la simple cooperación y apoyo entre las Fuerzas, 
premisa que resulta básica y necesaria en la estructura de cualquier institución 
castrense. En otras palabras, es más que simple compañerismo o cumplimiento de los 
axiomas del honor militar, se trata de una realidad distinta de organización y trabajo 
conjunto, en el cual se transfieren responsabilidades de mando sobre más de una 
fuerza a un comandante, quien bajo la lógica de su área de responsabilidad o de su 
                                                        
10 Borrero, Armando ‘‘Los Comandos Conjuntos: oportunidades y dificultades’’. En Fuerzas Armadas.  
Vol. LXII. Ed. 201. 2007. p. 15. 
11 Se entiende por Comando Conjunto a una organización  militar compuesta por componentes 
significativos de dos o más Fuerzas, bajo la responsabilidad de un comandante, al a cual se le asigna una 
misión amplia y continua. Almirante Moreno, David René ‘‘Operaciones Conjuntas, Factor Clave en la 
Gerencia Estratégica de las Fuerzas Militares’’, 2008. Documento electrónico.  
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objetivo definido, utiliza todas las capacidades existentes de las unidades de dos o más 
fuerzas para el cumplimiento de su misión.  
 
Ahora bien, existen distintos niveles de cooperación, conjunción o trabajo conjunto al 
interior de las Fuerzas Militares y, ante ello, es necesario aclarar el alcance de cada 
uno. En primera instancia, como el nivel más básico de coordinación, se encuentra las 
operaciones conjuntas, que no son otra cosa que operaciones desarrolladas por dos o 
más fuerzas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) con un objetivo específico y limitado 
en el tiempo y el espacio. Este tipo de operaciones han sido tradicionales en todas las 
Fuerzas Militares del mundo y se traducen en sistemas claros de colaboración mutua, 
pero en donde cada fuerza sigue teniendo su propia autonomía y poder de decisión, 
sin que exista ningún tipo de mando unificado de manera permanente. Inclusive los 
procesos de coordinación entre las fuerzas sufren de dificultades burocráticas que 
hacen más lenta la toma de decisiones referentes a la operación militar en sí misma. El 
mando de la operación se delega provisionalmente, pero los componentes son 
independientes y la toma de decisión se hace con antelación en niveles jerárquicos 
superiores.  
 
Existe, en segunda instancia, espacios de conjunción más profundos que son las 
llamadas Unidades Conjuntas Jurisdiccionales. Este tipo de unidades se diferencian de 
las clásicas unidades militares en la medida en que integran a más de un fuerza, en 
una jurisdicción determinada o determinable y bajo la responsabilidad de un solo 
comandante12. En ese sentido, es permanente y cumple misiones continuas en el 
territorio asignado con el fin de lograr los objetivos propuestos. En Colombia un 
ejemplo claro sería el caso del Comando Conjunto del Caribe.  
 
En tercera instancia, se puede mencionar las Unidades Conjuntas Transitorias, que 
como la anterior cumple con las condiciones de integrar dos o más fuerzas y estar bajo 
el mando de un comandante, se diferencia en que estas últimas se forman con el fin de 
                                                        
12Ortiz, Hernando (Bg.). “Reflexiones estratégicas: Sobre la doctrina conjunta en la guerra irregular”. 
Documento electrónico. Consulta realizada en marzo de 2011.  
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cumplir con un objetivo estratégico y no como una unidad de permanencia y 
responsabilidad territorial indefinida. En ese sentido, toda vez que se cumpla el 
objetivo establecido, la unidad conjunta deja de existir y aquella unidad jurisdiccional 
preexistente reasume el control y la responsabilidad sobre el área. En Colombia el 
ejemplo más importante podría ser, precisamente, la Fuerza de Tarea Conjunta 
Omega.  
 
Por último, se encuentran las Unidades Conjuntas Especiales que cumplen misiones 
estratégicas de acuerdo a las directrices del mando militar, son permanentes perono 
tienen jurisdicción definida, sino que realizan operaciones en todo el territorio 
nacional obedeciendo a un objetivo definido. En ese sentido, estas unidades nunca 
tienen responsabilidad territorial, sino que se enfocan en la ejecución de operaciones 
militares de alta precisión, integrando las capacidades más valiosas de cada una de las 
fuerzas. Son, en definitiva, una estructura formalizada y permanente para la 
realización de las operaciones conjuntas. Un ejemplo de este tipo de unidad en 
Colombia sería el Comando Conjunta de Operaciones Especiales (CCOES).  
 
El siguiente gráfico resume esta caracterización:  
 
Gráfico 1: Caracterización Doctrina Conjunta.  
 
Realizado por el autor con base en la información recopilada para la tesis.  
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Este gráfico permite entender que el centro de esta doctrina son las operaciones 
conjuntas, que se van transformando y perfeccionado con más atributos en tiempo, 
espacio y complejidad de la misión, dependiendo de las necesidades y los contextos 
específicos de los distintos países, como se aprecia en el gráfico 2. En el fondo, toda 
organización conjunta es una evolución de la manera como se realizan las operaciones 
conjuntas, con el objetivo de aprovechar integralmente todas las capacidades con que 
cuentan las Fuerzas Militares y ser, des este modo, más eficaces en el logro de los 
objetivos establecidos.  
 
En ese orden de ideas, existe varias posibilidades de aplicación de la doctrina 
conjunta, y cada una de ellas cumple una función dentro de la estrategia militar. En 
Colombia todas están siendo aplicadas en este momento, producto de la evolución que 
desde los años 50 viene sufriendo esta doctrina en el país.  
 
Gráfico 2: Características de cada Tipo de Unidad dentro de la Doctrina Conjunta.  
Realizado por el autor con base en la información recopilada para la presente tesis.  
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Ahora bien, existe una forma adicional de aplicación de la doctrina conjunta y es, 
básicamente, la creación de Comandos Unificados de Mando  en el nivel estratégico, 
con el fin de lograr la línea de mando directa hacia todas las fuerzas. Esta modalidad 
es bien extendida en los países de América Latina, por influencia de los Estados 
Unidos, aunque subsisten algunas diferencias menores en la forma de aplicación en 
cada país. Es al mismo tiempo, el primer esbozo de la aplicación de esta doctrina en la 
mayoría de países, entendiéndose que es más fácil coordinar el nivel estratégico que 
bajar estar responsabilidades a los niveles operacionales y tácticos, donde realmente 
se ejecutan las decisiones y se utilizan los recursos humanos, informacionales y 
monetarios para el cumplimiento de la misión. 
 
Todos estos fundamentos son el producto de la evolución de la doctrina conjunta en el 
mundo y su revisión sirve de base para entender las influencias que recibió Colombia 
para la toma de decisión que finalmente dio vida a una madura organización conjunta 
en el país.  
 
Estados Unidos y su enfoque conjunto. 
 
El inicio de la doctrina conjunta norteamericana se puede remontar a la Segunda 
Guerra Mundial, uno de los eventos militares más determinantes y contundentes de la 
historia del mundo contemporáneo, en el que las cifras hablan de aproximadamente 
entre 40 y 55 millones de muertos, incluyendo tanto militares, como población civil.13 
 
La alianza política entre Estados Unidos, Rusia y Gran Bretaña fue el antecedente 
necesario para la implementación, en la práctica, de las operaciones conjuntas en 
plena guerra mundial. Luego de la conferencia de Teherán, a finales de 1943, se firma 
la gran alianza y pone de manifiesta las buenas relaciones entre los tres aliados. Esta 
alianza tenía tres términos básicos, aceptados por todos, que cerraban la discusión 
                                                        
13Existen muchos estudios que difieren en cifras sobre las víctimas mortales de la Segunda Guerra 
Mundial, uno de ellos es el realizado en Alemania en 1968. F. W. Putzger: HistorischerWeltatlas, 
Velhagen&Klasing, Bielefeld Berlin Hannover, 1969.  
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sobre temas álgidos que era difícil manejar en medio de la confrontación. Estos 
términos eran: 1. Continuar la guerra hasta la victoria total; 2. Luego de la derrota o 
rendición de Alemania, su territorio se dividiría en zonas de ocupación; y 3. El pago de 
indemnizaciones por parte de Alemania y sus aliados (El Eje)14.  
 
Esta gran alianza se tradujo en la conjunción de esfuerzos en los niveles operacionales 
y tácticos, dando responsabilidades de mando centralizado sobre un solo comandante 
que tuviera la capacidad de dirigir los componentes marítimos, aéreos y terrestres, 
algunas veces con tropas combinadas, otras veces bajo la bandera de una solo 
nacionalidad. Lo importante fue la decisión de aprovechar e integrar las distintas 
capacidades presentes, con el fin de doblegar al enemigo.  
 
Sin duda, esta alianza y su repercusión en el nivel operacional, dio sus frutos y las 
grandes “batallas de 1944 hicieron visible el poder de la alianza tanto para los aliados 
como para el eje. En junio, las fuerzas combinadas navales y terrestres aliadas 
abrieron un frente en la costa de Normandía, en Francia”15, en agosto ya habían 
retomado París y asestado un duro golpe a las tropas alemanas. Esto demuestra que 
las unidades conjuntas son el resultado de grandes experiencias históricas. 
 
Esta gran alianza facilitó varias cosas en el nivel operacional, a saber: a. agilizar la 
toma de decisiones mediante la simplificación de la cadena de mando; b. coordinar de 
una mejor manera los ataques y las maniobras militares; c.conjunción de los 
instrumentos y tecnologías disponibles mediante la unión de esfuerzos; d. mejores 
resultados y más efectivos como producto de las operaciones conjuntas. 
 
En definitiva, como lo afirma el Almirante Barrera, en esta guerra el haber actuado 
“…dos o m|s Ejércitos de tierra, mar o aire, permitió el avance de los aliados, 
                                                        
14Brower, Daniel. Historia del Mundo Contemporáneo (5 edición), Madrid, Pearson Education. 2002. 
pp. 153-182.  





combinando sus capacidades, maximizando las fortalezas y minimizando las 
vulnerabilidades, lo que a la postre les permitió obtener la victoria”16, esto en 
combinación con “…el bombardeo estratégico de los centros vitales alemanes y 
japoneses fue un factor decisivo…”17, pero todo bajo el mismo mando operacional.  
 
Con esta experiencia, fue fácil para estados Unidos reconocer las bondades de la 
creación de comandos conjuntos que logran proteger sus intereses en plena guerra 
fría, dividiendo el globo como estrategia militar de proyección global. Así las cosas, 
comienza un proceso de transformación profunda en la estructura organizacional 
militar en los Estados Unidos que cambiaría la doctrina convencional y daría paso a un 
cambio organizacional en las Fuerzas Militares norteamericanas que más tarde se 
propagaría a otros países.18 
 
Inclusive antes de terminada la guerra, en 1942, cuando Estados Unidos se encontraba 
en contactos diplomáticos para crear la gran alianza con Rusia y Gran Bretaña, se tenía 
clara la idea de la necesidad interna de tener capacidad de mando unificado de las 
tropas apostadas en Europa para lograr los objetivos en tiempos de guerra, es por ello 
que ese año se creó informalmente el primer organismo militar que reunía los altos 
mandos militares en los Estados Unidos. Esta iniciativa provocada como consecuencia 
de las vicisitudes de la guerra, se llevaríaaños mas tarde a la creación oficial en 1947 
de  “theJointChiefs of Staff”  (el Estado Mayor Conjunto)19 mediante “TheNational 
Security Act”20 (el Acta Nacional de Seguridad). Siendo este el primer precedente 
formal e institucional de la doctrina conjunta en Norteamérica.  
                                                        
16
 Almirante Barrera, Guillermo. ‘‘La importancia de las operaciones conjuntas, coordinadas y combinadas de 
la Armada Nacional’’. En Armada Nacional. No 91, 2007. Documento electrónico. 
17 Coronel Dennis M., Drew. ‘‘El mundo se ve distinto a 10.000 pies de altura’’. En  Air& Space Power 
Journal, 1990. Documentoelectrónico. 
18“The Development of Unified Command Structure for the U. S. Armed Forces, 1945-1950”.En Sam 
Houston State University. 1995. pp. 11-21. Documentoelectrónico. 
19Joint Chiefs of Staff -JCS-.‘‘History of the Joint Staff”, Documentoelectrónico. 
20 Es un documento  que emitió el gobierno norteamericano encabezado por el presidente Truman 
mediante el cual se tratan temas de política exterior y de seguridad nacional, dentro de este documento 
se establece la creación oficial de diferentes agencias y entidades estatales dentro de las cuales se 




Los primeros Comandos Conjuntos.Ya bajo el gobierno del Presidente Harry Truman 
(1945-1953), luego de la muerte inesperada de Roosevelt en 1945, y reconociendo los 
éxitos alcanzados en el nivel operativo en la Segunda Guerra Mundial al aplicar la 
doctrina conjunta, comienza la redacción de una serie de documentos que 
establecerían la creación formal de las unidades conjuntas, guiarían su evolución y 
establecerían sus recursos, estructura, objetivos y límites de actuación. El primero de 
ellos sale a la luz pública en 1947 y se denominan “TheUnifiedCommandPlans” 
(Planes de Comando Unificado), considerado como uno de los documentos 
estratégicos clave en estos asuntos por lo que se planteó que debía ser aprobado por 
el presidente y por “TheJointChiefs of Staff” (el Estado Mayor Conjunto)21. 
 
En ese primer documento de 1947,  comenzó la división globalpor parte de las 
Fuerzas Militares norteamericanas, con un enfoque clásico de realismo en las 
relaciones internacionales, que parte del supuesto de una anarquía general ante la 
cual cada Estado de manera individual puede hacerle frente para protegerse de los 
intereses de los demás actores del sistema, que hasta el día de hoy continúa 
funcionando.  En un principio se crearon siete comandos conjuntos en cabeza del 
primer jefe del recién creado Estado Mayor Conjunto, el General del Ejército Omar N. 
Bradley22. 
 
Como en todo proceso de transformación, hubo profundas críticas al interior de las 
Fuerzas Militares de Estados Unidos, sustentadas en la defensa de la autonomía de 
cada fuerza como motor fundamental de la institucionalidad castrense y como base 
del orden establecido en la estructura militar, pero a pesar de ello las reformas 
continuaron y se profundizaron a través de los años, buscando a través de la 
                                                                                                                                                                         
(Agencia Central de Inteligencia, entre otros. Comparar U.S Department of State.‘‘National Security Act 
of 1947’’.Documentoelectrónico. 
21“The Development of Unified Command Structure for the U. S. Armed Forces, 1945-1950”.Sam 
Houston State University. 1995. pp. 11-21. Documentoelectrónico. 
22Joint Chiefs of Staff.‘‘Omar Nelson Bradley’’. Documento electrónico. 
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educación militar y de procesos de entrenamiento colectivo, interiorizar esta doctrina 
en sus hombres.  
 
Los primeros comandos creados mediante el primer Plan de Comando Unificado  
fueron:  
 
a. Far East Command. (Comando del Lejano Oriente),  
b. PacificCommand (Comando del Pacifico),  
c. AlaskanCommand (Comando de Alaska),  
d. Northeast Command (Comando del Noreste),  
e. AtlanticFleet (Flota Atlántica),  
f. CaribbeanCommand (Comando Caribe) y 
g. EuropeanCommand (Comando Europeo).23 
 
Para cada uno deestos comandos el documento del 47 había establecido con claridad 
sus funciones, misiones y tareas, así como también y principalmentedeterminaba su 
teatro de operaciones24 específico, el cual era la base para delimitar su campo de 
acción y permitir concentrar y aplicar sus capacidades integradas. 
 
Los Planes de Comando Unificadofueron modificándose por decisiones políticas y 
estratégicas de la proyección de Estados Unidos en plena Guerra Fría, y claro está de 
acuerdo a los movimientos que su contraparte, la URSS, hacía en el ajedrez de 
conquista de aliados en el globo. Estos documentos eran la oportunidad para evaluar 
y/o modificar las áreas de responsabilidad de cada comando, así como también 
replantear sus misiones, objetivos y lineamientos de acuerdo a los resultados de su 
desempeño, así como también a las nombradas necesidades coyunturales.   
 
                                                        
23“The Development of Unified Command Structure for the U. S. Armed Forces, 1945-1950”.Sam 
Houston StateUniversity. 1995. pp. 11-21. Documento electrónico. 
24 Área geográfica en la cual desempeña sus funciones tareas y misiones.Curso De Orientación Sobre 
Defensa Nacional (CODENAL). Escuela Superior de Guerra. 
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Inclusive hoy en día, este plan sigue su proceso de revisión permanente por parte del 
Departamento de Defensa, de la mano del Estado Mayor Conjunto, y aún requiere de la 
sanción presidencial para su aplicación.25En resumen, el plan es visto como una 
necesidad para la seguridad interna norteamericana y se presenta como respuesta a 
las nuevas realidades globales, incluso después de la caída del muro de Berlín, 
reconociendo la importancia de la unidad y conjunción de esfuerzos para dar alcance 
a las operaciones militares en la búsqueda de resultados positivos. El plan ha sido 
modificado de manera considerable, transformando la organización y el teatro de 
operaciones de los Comandos Conjuntos desde 1947. 
 
Un paso más para la integración en Estados Unidos.Ante la existencia de dificultes 
de comunicación y coordinación de las acciones militares en terreno, producto de 
conflicto de intereses, rivalidad y lo que se denomina en el argot militar, celo 
institucional, se comenzó a estudiar una nueva transformación en la estructura de las 
Fuerzas Militares de este país. Los mandos militares, pero sobre todo la clase dirigente 
norteamericana, se dio cuenta de los errores y resultados negativos constantes que se 
producían alrededor del mundo como producto de descoordinación en las 
operaciones conjuntas, principalmente en la Guerra de Vietnam, fallas en la 
coordinación de rescates de secuestradosnorteamericanos, intervenciones en países 
latinoamericanos y errores en la ejecución operacional de la invasión a Granada en 
1983. 26 
 
Como medida correctiva se Establece, en 1986, el Acta Goldwater-Nichols, 
considerada por varios analistas e inclusive por miembros de las Fuerzas Armadas, la 
ley más importante de organización y transformación de la defensa y la seguridad 
norteamericana, luego de los iniciosde este proceso a finales de los años 40.27 
 
                                                        
25Joint Chiefs of Staff.‘‘History of the Joint Staff’’.Foreword.Documentoelectrónico. 
26 H. Cole, Ronald. ‘‘Grenada, Panama, and Haiti: joint operational reform’’.En Joint Force Quarterly, 
2003.Documentoelectrónico. 




Esta Acta de 1986, fue creada precisa y principalmente para disminuir el 
individualismo y la rivalidad que prevalecía dentro las diferentes fuerzas y que generó 
descontento desde el inicio del proceso de transformación militar estadounidense. 
 
Dentro de los cambios y reformas que presentaba el Acta se encuentran las siguientes: 
 
a. En el nivel de mando operacional, el documento le concede al comandante 
del Comando Conjunto autoridad total a nivel operacional sobre dicho 
comando28. 
b. Esto se traduce en una disponibilidad total de recursos físicos y humanos 
provenientes de las tres fuerzas (tierra, mar y aire) para la ejecución de 
cualquier acción militar en la jurisdicción establecida y con los medios allí 
existentes. 
c. Presenta una simplificación significativa dentro de la línea de mando, 
dejando a la cabeza del Comando Conjunto a un tercer nivel bajo las 
órdenes del Secretario de Defensa y del Presidente de los Estados Unidos.  
d. Busca generar agilidad en la toma de decisiones, aumentando la capacidad 
de reacción y ejecución de las operaciones militares. 
 
Por otra parte, y siguiendo con lo anterior, cada Fuerza se ve representada a nivel de 
mando, ya que los Comandantes de los Comandos Conjuntos así como también la 
cabeza del Estado Mayor Conjunto, poseen cada uno una junta de asesores 
conformada por Oficiales de cada Fuerza, quienes hacen recomendaciones a nivel 
táctico y operativo.29 Esto con el fin de unificar y centralizar esfuerzos dentro de las 
operaciones militares y permitir un cambio de cultura militar encaminada a la 
integración y la colaboración de los diferentes componentes militares.  Además, se 
buscaba integrar las diferentes formas de combate, ya que las tres dimensiones de la 
                                                        
28National Defense University.‘‘Goldwater Nichols Department of Defense Reorganization Act of 
1986’’.Documento electrónico. 
29UnitedEstatesEuropeanCommand – USEUCOM. ‘‘EuropeanCommandGroup’’. Documento electrónico. 
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guerra (tierra, mar y aire) se daban bajo un mismo escenario en la búsqueda de un 
mismo objetivo. 
 
Sin embargo, el proceso que se inició mediante el Acta Goldwater – Nichols de 1986 
hacia la búsqueda de una integración total no fue nada fácil, los celos institucionales 
continuaron. Las diferencias entre los principales comandantes de cada Fuerza 
produjo muchas rencillas entre ellos, debido a las diferentes concepciones, tipos de 
guerra,  la organización militar ideal y el gran poder operativo que se le quitaba a cada 
institución militar en referencia a sus recursos físicos, humanos y de mando 
operacional para ser asignado a los Comandos Conjuntos y en especial a su 
comandante.   
 
Los mandos militares, bajo insistencia de la clase dirigente, profundizaron el proceso 
de transformación a través de la educación conjunta, con el fin de recrear una 
“…nueva cultura que afecta la manera cl|sica del ejercicio del poder”30 en los 
miembros de las Fuerzas Militares norteamericanas a través de generaciones, 
haciendo énfasis en la noción de equipo, trabajo conjunto y la necesidad de actuar de 
manera coordinada y sinérgica para lograr mejores resultados en las operaciones 
militares adelantadas por ellos mismos.  
 
La educación militar conjunta.A partir del gran cambio organizacional que surgió 
mediante el Acta Goldwater – Nichols de 1986, las Fuerzas Militares norteamericanas 
comenzaron a aplicar la doctrina militar conjunta mediante el desarrollo de una forma 
nueva de educación, reglamentos, y manuales31 que brindaban los lineamientos para 
la acción unificada y de integración de esfuerzos de las tres Fuerzas en las operaciones 
militares en el desarrollo y ejecución de las mismas, con el fin de maximizar el 
potencial de cada una de ellas mediante la unificación de esfuerzos en la búsqueda de 
un objetivo común.   
                                                        
30 Borrero, Armando “Los Comandos Conjuntos, Problemas de Organización, Doctrina, Educación y 
Operación”. En Estudios de Seguridad y Defensa, 2007. p. 49. 
31 Soto Silva, Julio E. “El Acta GoldwatersNichols de 1986”. Ministerio de Defensa Nacional de Chile, 
Academia Nacional de Estudios Políticos y Estratégicos ANEPE. Documentoelectrónico. 
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Con su aplicación y como resultado a través del tiempo, “…se consiguió una gran 
sinergia entre las fuerzas, maximizando el poder de combate mediante la acción 
conjunta a comparación de la acción independiente de cada una de ellas hacia un 
mismo enemigo”32.  El Acta así lo contemplaba, preveía la necesidad de personal 
militar capaz de actuar en conjunto, de allí surge TheJoint Professional 
MilitaryEducation –JPME- (Educación Militar Conjunta), y es obligatoria para todos los 
individuos interesados en cursar la carrera militar. Además hace parte de la educación 
militar profesional y es impartida por universidades y academias de las diferentes 
Fuerzas;33 este programa reúne a integrantes de todas la Fuerzas e imparte una 
enseñanza compartida para crear una misma cultura militar. 
 
Dicha reforma educacional es en gran medida, la piedra angular de los Comandos 
Conjuntos, ya que bajo estos parámetros se establece la acción conjunta y permanente  
de las diferentes Fuerzas hacia una integración total y coordinada en la búsqueda de 
un objetivo común, (en conjunto) mediante el uso de diferentes herramientas e 
instrumentos de manera armonizada, que permite y facilita la proyección global  de 
los Comandos Conjuntos norteamericanos en el ámbito operacional. 
 
Un modelo utilizado globalmente por Estados Unidos.Las Fuerzas Militares 
norteamericanas son las más poderosas del mundo, no sólo por su poder bélico y 
militar de alcance mundial, sino también por la forma en que están organizadas. 
 
El modelo de los Comandos Conjuntos norteamericanos ofrece varias ventajas para 
sacar provecho de su poder tecnológico y militar que se proyecta a nivel territorial 
llegando a cada rincón del planeta. En la actualidad, los Estados Unidos, cuenta con 
cinco Comandos Conjuntos a nivel operacional, cada uno de ellos con una misión y un 
teatro de operaciones específico producto de la historia del proceso de modernización 
de la defensa nacional y militar norteamericana, así como también de sus intereses y 
conflictos. 
                                                        
32Joint Electronic Library.‘‘Joint Doctrine History’’.Documentoelectrónico. 




Los Comandos Conjuntos de los Estados Unidos hasta el año 2007 son:  
 
a. United States Norther Command –USNORTHCOM- (ComandoConjunto Norte),  
b. UnitedStatesPacificCommand –USPACOM- (Comando Conjunto Pacífico),  
c. United States South Command –USSOUTHCOM- (ComandoConjunto Sur), 
d. UnitedStates Central Command –USCENTCOM- (Comando Conjunto Central) 
e. UnitedStatesEuropeanCommand – USEUCOM- (Comando Conjunto Europeo).34 
 
Así, las Fuerzas Militares norteamericanas se dividen el mundo utilizando este tipo de 
organización militar, como se demuestra en el siguiente gráfico: 
 
Gráfico 3. Distribución territorial de los Comandos Conjuntos norteamericanos 
hasta el año 2007. 
 
 
Fuente: United States Department of Defense. “titulo”. Documento electrónico.  
 
Africom.La situación política, económica y militar cambia constantemente alrededor 
del mundo y más aún en el continente africano donde yacen países en conflicto 
constante, sumergidos en inestabilidad política y económica.  Es por ello que el 6 de 
                                                        
34United States Department of Defense.“Unified Command Plan”.Documento electrónico. 
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febrero de 2007 el gobierno del presidente Bush anunció la creación de un nuevo 
Comando Conjunto en África, que se estableció de manera oficial35 en el año 2008. 
Este sexto Comando Conjunto cubre dentro de su área de operaciones todo el 
continente africano, exceptuando a Egipto, quien continúa dentro del área territorial 
establecida para el Comando Central de Los Estados Unidos.36 Este nuevo comando 
operativo surge a partir de nuevos intereses políticos, económicos y militares en el 
continente y representa la flexibilidad tanto de las tropas norteamericanas como del 
tipo organizacional que utilizan, ya que se adapta de acuerdo a experiencias, al 
contexto y situaciones específicas impuestas, ya sea por factores internos o externos. 
 
A continuación, a través del siguiente gráfico se podrá diferenciar el nuevo teatro 
operacional dispuesto para este nuevo Comando Conjunto en el continente africano.    
 
Gráfico 4. Nueva distribución territorial del continente africano a partir de la 
creación de AFRICOM. 
 
Fuente: U.S Department of Defense ‘‘Draft Area of Responsibility’’.  Documento electrónico. 
 
Existen también Comandos Conjuntos especializados que vale la pena nombrar y cuya 
función específica es la de apoyar y asistir a los Comandos de carácter operativo 
                                                        
35 Vale aclarar que AFRICOM comenzó a desarrollar operaciones de diferente naturaleza a partir de 
octubre del 2007, pero no fue hasta octubre del año siguiente donde se reconoció como un ente 
completamente autónomo ya que su misión fue aprobada hasta el año 2008por el Secretario de 
Defensa. United States Africa Command –AFRICOM.‘‘AFRICOM Mission’’.Documentoelectrónico. 




(motivo de esta investigación).  Así mismo, estos Comandos recibieron el término de 
“funcionales” tras TheUnifiedCommand Plan –UCP- (Plan de Comando Unificado) 
realizado en el año 2002. Aunque venían desempeñando sus funciones desde los años 
ochenta, están bajo el mando del Departamento de Defensa y asisten a los Comandos 
Conjuntos de nivel operativo sólo en ocasiones que así lo ameriten.37 A continuación 
los comandos especializados: U.S TransportationCommand –TRANSCOM- (Comando 
de Transporte): encargado de asistir movilidad y transporte a los miembros de las 
fuerzas; U.S SpecialOperationsCommand –SOCOM- (Comando de Operaciones 
Especiales): tiene la tarea de guiar a los miembros de las fuerzas especiales activos y 
en reserva, realizar operaciones especiales en la guerra contra el terrorismo, entre 
otros; U.S StrategicCommand –STRATCOM- (Comando Estratégico): tiene la misión de 
liderar y controlar las fuerzas estratégicas, operaciones militares en el espacio, 
planeaciones estratégicas de carácter global, entre otros; US JointForcesCommand –
JFCOM- (Comando de Fuerzas Conjuntas): tiene la finalidad de entrenar y dotar los 
miembros de las fuerzas mediante la doctrina militar conjunta, así como también de 
buscar nuevos caminos de lograr una mayor interacción dentro de las Fuerzas 
Militares.38 
 
Visión Conjunta 2020.Un aspecto importante dentro de las Fuerzas Militares 
norteamericanas son los planes y políticas dentro de los cuales se proyectan a través 
del tiempo, con el fin de establecer metas y objetivos obedeciendo en gran medida a 
los adelantos tecnológicos en materia militar.  
 
Esto permite visualizar y proyectar el papel de las Fuerzas Militares. El plan Visión 
2010-2020 del Departamento de Defensa norteamericano consiste en consolidar la 
posición y supremacía que tienen sus Fuerzas Militares en el mundo, respondiendo a 
las nuevas necesidades del combate y de los adelantos tecnológicos. El propósito a 
largo plazo es incluir entre sus Fuerzas, líderes y personal capacitado para reaccionar 
                                                        
37  Lieutenant Colonel Fielding, Marcus. ‘‘The United States Unified Command Plan’’. 
Documentoelectrónico. 
38Lieutenant Colonel Fielding. ‘‘The United States Unified Command Plan’’.  Documentoelectrónico. 
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de manera rápida y efectiva ante alguna situación de conflicto en cualquier parte del 
mundo, con medidas claras, precisas y efectivas que garanticen la victoria lo más 
pronto posible. El objetivo principal de la política es obtener mejores resultados en 
combate, y no permitirle al enemigo pensar ni tomar decisiones que prolonguen las 
hostilidades o que afecten de alguna forma sus Fuerzas.39 
 
Por lo anterior, para alcanzar la meta se prevé la utilización de cualquier recurso del 
que se disponga, incluyendo el desarrollo de nuevas herramientas tecnológicas 
militares que les permitan a las Fuerzas Militares a través de los Comandos Conjuntos 
proyectar su poder, creando al mismo tiempo un ambiente disuasivo permanente y el 
control del teatro operacional. 
 
Todo ello permite decir que el modelo de seguridad norteamericano está basado en la 
geopolítica clásica de origen alemán e inglés, donde se parte de la premisa de que el 
mundo es anárquico, por lo que cada Estado es responsable de su supervivencia y 
debe confiar solo en sí mismo,  y se conjugó con la llamada teoría realista de las 
relaciones internacionales. En otras palabras, Estados Unidos sigue enfocado en tener 
la capacidad de control sobre lo que pasa y deja de pasar en el resto del mundo a 
través de la activación de estos comandos conjuntos que les permite tener movilidad y 
responsabilidad de sus Fuerzas Armadas en los destinos de cada uno de esos 





Suecia: otro ejemplo de doctrina conjunta 
 
                                                        
39 Chaisson, Kernan ‘‘Joint Vision 2020 calls for full-spectrum dominance’’. En Journal of 




El caso sueco resulta particular por cuenta de la necesidad de cuidar sus fronteras 
ante la realidad de tener un espacio físico angosto. El estrecho margen geográfico de 
este país, apostado en la península escandinava, es una de las razones para la 
composición y la estructura de mando de sus Fuerzas Militares. En ese sentido, las 
condiciones específicas del país nórdico y su decisión política de permanecer neutral 
ante los enfrentamientos en el contexto internacional, hacen que su política de 
seguridad y defensa este precedida por la premisa de “defensa total”, en otras 
palabras, de persuasión del enemigo ante una organización militar altamente 
capacitada y ordenada.  
 
Es claro que bajo esas condiciones el “…espacio terrestre, defensa costera y espacio 
marítimo se suceden de manera inmediata.  El mar Báltico es estrecho y por lo tanto la 
maniobra naval tiene proximidades costeras que la limitan a la sola defensa del 
espacio propio, sin posibilidades de proyección m|s all| del |mbito nacional”40.  Así 
mismo, la defensa aérea se limita a ese ámbito continuo y relacionado donde 
lascapacidades de las tres fuerzas, fluyen ineludiblemente dentro del mismo espacio y 
hace oportuno y necesario la unificación y coordinación de esfuerzos para la defensa 
mediante la utilización de Comandos Conjuntos con la participación de las tres 
Fuerzas, a saber, Ejército, Armada y Fuerza Aérea. 
 
Para Suecia la protección de su territorio de ataque o uso externo y la autosuficiencia 
en caso de conflicto, considerando necesarias respuestas y acciones rápidas y 
decisivas por parte de las Fuerzas Suecas a un ataque o acción violenta externa, se 
constituyen en fundamento principal de su estrategia de seguridad nacional.   
Por todo lo anterior, sería conveniente afirmar que la respuesta a las necesidades 
históricas y geográficas de este país nórdico en cuanto a la su seguridad y defensa fue 
la creación de comandos conjuntos para salvaguardar su territorio y recrear unas 
condiciones suficientemente buenas que permitan enviar un mensaje de disuasión a la 
                                                        
40 Borrero Mansilla, Armando. “Los Comandos Conjuntos: oportunidades y dificultades’’. En Fuerzas 
Armadas. No. 201, 2007. p.14. 
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comunidad internacional y evitar, por este medio, un ataque externo de cualquier 
naturaleza41. 
 
No obstante, ante el nuevo panorama internacional de cooperación en materia de 
seguridad, las Fuerzas Militares suecas han venido trasformando su participación, 
combinando la decisión política de neutralidad con la aceptación de hacer parte de 
operaciones humanitarias de paz, así como de posibles escenarios de entrenamiento 
militar conjunto multinacional. De igual forma, ha iniciado desde hace más de una 
década un conjunto de medidas encaminadas a reorganizar y modernizar su 
capacidad militar, disminuyendo la magnitud de sus fuerzas, aumentando tecnología y 
haciendo un uso más racional y estratégico de su organización militar.  
 
Este programa “…se enfoca en realizar sus operaciones en corto tiempo para 
contribuir y apoyar operaciones de paz internacional mientras se mantienen las 
capacidades, requerimientos y necesidades modernas que se puedan presentar en el 
presente y futuro para contrarrestar las amenazas a la integridad territorial y la 
seguridad sueca”42. Ello implica, básicamente, lo siguiente: 1. organizarse en un 
esquema de pequeñas unidades de maniobra; 2. dotarlas de alta capacidad de 
movilidad tanto a nivel nacional como internacional; 3. Acompañar este enfoque con 
la adquisición de tecnologías de punta para la Armada, el Ejército y la Fuerza Aérea. 
Todo ello con el fin de proyectar su poder militar fuera de sus fronteras con el fin de 
cooperar de manera rápida en operaciones multinacionales de paz y asegurar sus 
condiciones de seguridad interna ante cualquier agresión exógena43 
 
En Suecia existe, a diferencia de otras latitudes incluyendo Estados Unidos, una 
centralización total del mando. Ello implica que el poder decisorio se manifiesta en la 
                                                        
41English, Adrian. ‘‘Si vis pacem, para bellum’’: Suecia y su Defensa Total’’. En Defensa, 339/340. (julio-
agosto). pp. 42-48. 
42 General H{kan, ‘‘The Transformation of the Swedish Armed Forces’’, p 115. Documentoelectrónico. 
43 General H{kan, Syrèn. ‘‘The Transformation of the Swedish Armed Forces’’. En NATO’s Nations and 
Partners for Peace, 2006. pp. 114-117. Documentoelectrónico. 
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capacidad de respuesta, por parte de las Fuerzas, de manera más rápida y expedita, lo 
que sin duda es un punto a favor en caso de agresiones externas.  
 
En ese sentido, “bajo la autoridad del Riskdag (Parlamento), el comandante supremo 
tiene el mando casi absoluto de las Fuerzas Militares, aunque los puestos de 
comandante en jefe de las tres armas han sido reducidos a inspectores generales”44, 
de esta manera, el concepto de unificación en conjunto de las Fuerzas es total, 
evitando que subsistan celos institucionales tan prevalentes en países como el 
nuestro, los cuales dificultan que se profundice en una cultura de mando unificado e 
integración real de las capacidades existentes.  
 
En el caso Sueco, como es de esperar, el margen de acción está enmarcado en el 
territorio nacional. Ello va de la mano con la consideración política de neutralidad 
ante conflictos internacionales, desistiendo de pretensiones hegemónicas propias de 
la Guerra Fría. Eso implica, que el caso sueco se divorcia sustancialmente del 
norteamericano en este aspecto. 
 
La adopción de este modelo organizacional es oportuna, ya que se configura de 
acuerdo a las necesidades históricasy a las decisiones políticas suecas.  No obstante, 
las Fuerzas Militares reconocen que la “…crisis y conflictos de hoy surgen de manera 
r|pida y no respetan fronteras nacionales”45, así que han, precisamente, ese programa 
de modernización iniciado,busca la colaboración,preparación y operación a nivel 
internacional sin dejar de lado su organización conjunta.  
 
Queda claro que “…las Fuerzas Armadas suecas han comenzado un gran proceso de 
cambio. Hemos creado una fuerza armada pequeña y moderna basada en las misiones, 
                                                        
44English, Adrian. ‘‘Si vis pacem, para bellum’’: Suecia y su Defensa Total’’. En Defensa, 339/340.(julio-
agosto).p.54. 
45Swedish Armed Forces.‘‘About the Swedish Armed Forces’’, 2007.Documentoelectrónico. 
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unidades más focalizadas que pueden responder directamente donde son necesitadas, 
tanto en Suecia como fuera de ella”46. 
 
Aunque históricamente, como se ha dicho, las Fuerzas Militares suecas se vieron en la 
necesidad de actuar de manera conjunta, el proceso mediante el cual se logró que los 
diferentes componentes militares actuaran en equipo y de manera coordinada no fue 
fácil.   
 
En este caso, también existieron diferencias entre el Ejército, la Armada y la Fuerza 
Aérea, ya que los dos últimos tenían mucho más protagonismo y margen de acción 
gracias a las condiciones geográficas de su territorio. De esta problemática surge la 
necesidad de adoptar políticas de educación y doctrina conjunta para que desde las 
aulas se empiece el proceso de trabajo coordinado y conjunto y, de esta manera, lograr 
que se vea como natura este tipo de prácticas. Por ello, “…los oficiales reciben cursos 
de aproximadamente tres años en sus respectivos institutos de instrucción, desde 
1998, todos los de las tres Fuerzas Militares se gradúan de la  Academia de las Fuerzas 
Armadas en Karlberg”47. 
 
Así mismo la educación conjunta se complementa a lo largo de la carrera militar en 
otras instituciones educativas como el Colegio Real de Estado Mayor y el Colegio 
Nacional de Defensa48.  Allí se inculca la cultura conjunta y la unificación de las 
Fuerzas para el correcto funcionamiento de los Comandos Conjuntos, garantizando la 
preservación de la organización militar de los componentes de defensa, que “…ha sido 
factor importante en la capacidad de Suecia de mantener su neutralidad y una política 
internacional notablemente independiente…”49.   
 
La centralización de mando en el caso sueco ha permitido que estas Fuerzas Militares 
estén preparadas para participar en operaciones internacionales ya que el mando 
                                                        
46Swedish Armed Forces.‘‘About the Swedish Armed Forces’’.Documentoelectrónico. 
47Swedish Armed Forces.‘‘About the Swedish Armed Forces’’.Documento electrónico. 
48 English, Adrian. ‘‘Si vis pacem, para bellum’’: Suecia y su Defensa Total’’. En Defensa, XXIX. p. 55. 
49English, Adrian. ‘‘Si vis pacem, para bellum’’.  Suecia y su Defensa Total’’. p. 55. 
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conjunto no sólo garantiza que las tropas tengan las capacidades y las herramientas 
necesarias para actuar de manera rápida dentro del territorio sueco sino también 
“…para actuar a nivel internacional dentro del marco de las Naciones Unidas, la Unión 
Europea y OTAN”50, reconociendo que la centralización de mando operacional es vital 
en operaciones militares dentro y fuera del territorio nacional en la búsqueda de una 
mayor coordinación, operatividad y efectividad. 
 
La experiencia de Suecia en operaciones humanitarias y de paz a través de 
organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, la Unión Europea y la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), han generado igualmente una 
cultura conjunta de carácter supranacional facilitando las operaciones multilaterales 
en cualquier parte del mundo donde sea necesario. Todo ello proviene de la 
implementación del mando y la doctrina conjunta en su arquitectura castrense.  
 
Existen muchos otros ejemplos de aplicación de la doctrina conjunta en el mundo, que 
contribuyen a formar doctrina militar en estos asuntos, pero que sería imposible 
describir y, al no ser el propósito central de este trabajo, no se tendrán en cuenta. Sin 
embargo, vale resaltar que los casos de Chile y de Israel, suelen ser también 
considerados como casos tipo al hablar de doctrina conjunta.  
 
La doctrina conjunta en Colombia: primeros antecedentes. 
 
Colombia es posiblemente uno de los países en América Latina y en el mundo en 
donde los asuntos propios de la seguridad y la defensa nacionales resultan 
fundamentales para los procesos de democracia electoral que se surten 
institucionalmente cada cierto tiempo. Pero paradójicamente, ha sido también un país 
donde estos asuntos sufren de un divorcio entre la clase política dirigente y las 
instituciones armadas, es decir, pueda que exista un respeto en doble vía, pero no una 
preocupación real del Estado en su conjunto, de tratar de resolver los graves 
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Partners for Peace.2006. p. 116. Documentoelectrónico. 
 
 35 
problemas de seguridad que ha enfrentado el país. En ese sentido, resulta muy 
diciente que durante todo el siglo XX no se contó con una Política de Seguridad 
coherente y seria que pudiera leer, con una visión integradora, las necesidades 
propias del país en estos asuntos. Por el contrario, a partir de 1948 hasta entrada la 
última década del siglo XX, los gobiernos se dedicaron a establecer estados de 
excepción de manera casi ininterrumpida, convirtiendo una norma excepcional en 
algo cotidiano51.  
 
Esta increíble realidad produjo efectos nocivos en la manera como se administraba el 
conflicto en Colombia. Sin una política de Estado que guiara a las Fuerzas Militares en 
su batalla contra los grupos armados ilegales, y más aún, sin que integrara al Estado 
en su conjunto en este proceso, se hacía imposible configurar escenarios reales de paz.  
 
La clase dirigente, adoptando una posición facilita y alejada de las necesidades del 
país, dejo solo a la institucionalidad castrense en esta lucha. No existió un liderazgo 
político claro que hiciera viable las distintas iniciativas que, en muchos casos, de 
manera desesperada fueron creando los mandos militares conforme se enfrentaban a 
la realidad del país, en regiones donde la presencia institucional había sido inexistente 
o bastante precaria52.  
 
Es en este mismo contexto que se desenvuelve la adopción y posterior evolución de la 
doctrina conjunta en Colombia, por lo que se puede entender los vacíos políticos que 
sufrió al no encontrar liderazgos nacionales que impulsaran su desarrollo como 
política de gobierno, sino solo como disposición interna de las Fuerzas Militares con 
las limitaciones tangibles que ello trae.  
                                                        
51Leal Buitrago, Francisco. La Inseguridad de la Seguridad. Colombia 1958-2005. Bogotá, Planeta, 2006. 
pp. 25-96.  
52Ese es el resumen de los testimonios de los distintos protagonistas que describieron las principales 
operaciones de la Fuerza Pública en el libro de Norma, Hablan los Generales. Osorio, Glenda (com.), 
Hablan los generales. Las Grandes batallas del conflicto colombiano contadas por sus protagonistas. 
Bogotá. Norma. 2006.  
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Un primer paso: La creación del Comando General de las Fuerzas Militares. En 
Colombia, el Presidente por mandato constitucional es el comandante supremo de las 
Fuerzas Militares desde inicios de la república y dispone de ellas en cumplimiento de 
las responsabilidades que le asigna la constitución nacional, y junto con el Ministro de 
Defensa constituyen el gobierno para todos los efectos relacionados con la seguridad 
nacional.53Este mismo esquema funcionaba antes de 1991, con la diferencia principal 
que los Ministros de Guerra, como se les denominaba, eran miembros de la institución 
castrense, es decir, generales de la república. Con el advenimiento de la Constitución 
de 1991, se establece un esquema informal de subordinación civil en el sector de la 
defensa y la seguridad nacional, esquema que no quedó establecido formalmente, 
pero que rápidamente se constituyó en norma no escrita de la política colombiana.  
 
Las atribuciones presidenciales con respecto del mando de las Fuerzas Militares ya 
estaban contempladas en el artículo 120 de la Constitución de  l886, nombrándolo 
“Jefe de los Ejércitos de la Republica”. Por su parte en 1944,a través de la Ley 102, ya 
se hablaba empezaba a hablar de una centralización del mando y se utilizaba 
formalmente el término de Comandante General. 54 Pero no fue hasta 1951, por medio 
del decreto 835 donde se crea el cargo de Comandante General quien desde allí en 
adelante desempeñaría las funciones del Jefe del Estado Mayor. 55 Este fue el inicio del 
Comando General de Las Fuerzas Militares de Colombia quien estaría a cargo y bajo el 
mando de las tres Fuerzas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea), reconocidas por la 
Constitución Política en su artículo 217. Desde este momento se reconoce la influencia 
por parte de la doctrina militar norteamericana en la búsqueda de una mejor 
organización militar.  
 
(…) para la expedición de este decreto se realizó un amplio estudio sobre el sistema de 
mando conjunto, tal como se practicaba en los Estados Unidos de Norteamérica, y se 
llegó a la conclusión que el resultado de esta organización, debía ser el compromiso entre 
                                                        
53 Presidencia de la Republica de Colombia. ‘‘Constitución Política de Colombia’’. Ver artículos 115, 189 
y 217. Documento electrónico.   
54 Comando General de Las Fuerzas Militares. ‘‘Historia’’. Documento electrónico.  
55 Comando General de Las Fuerzas Militares. “Historia”. Documento electrónico. 
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quienes propende por una organización técnicamente sana y eficiente que obedece a 
principios ortodoxos y a una clara voluntad de mando56. 
 
La organización militar desde entonces contempla que el Comando General de las 
Fuerzas Militares (CGFM) está encabezado por un Comandante General, quien es 
elegido por el presidente y debe pertenecer a alguna de las Fuerzas Militares, pero 
normalmente pertenece a un miembro del Ejército Nacional ya que se considera que 
al tener casi el 90% de los efectivos, tiene más legitimidad que asuma esta dignidad. 
En otras palabras, sigue subsistiendo los celos institucionales para acceder a este 
cargo. El Comandante General está asesorado por un Estado Mayor propio, compuesto 
por oficiales de cada fuerza, quienes conforman el ente asesor y de planeamiento 
estratégico de la institución.   
 
Sin embargo, cada Fuerza tiene su propio Comandante y el Comandante General actúa 
como jefe directo en la línea de mando, centralizando el poder. En este sentido se 
asemejaría mucho más al caso sueco que a la Junta de Jefes en los Estados Unidos, 
pero cada uno con las diferencias propias de su contexto particular.  
 
Este fue el primer paso para la unificación de las Fuerzas Militares en Colombia, ya 
que desde un principio el Comando General ejercía el control estratégico de las demás 
Fuerzas, pero en la práctica operacional, cada una de ellas era y ¿es? Muy 
independiente. Varios de los entrevistados para esta tesis, reconocieron que el CGFM 
comenzó a tener mayor injerencia en los asuntos propios de cada fuerza e inclusive en 
el desarrollo y planeamiento de las operaciones en sí mismas, con mando y control, 
cuando se crearon los Comandos Conjuntos y las Fuerzas de tarea Conjunta, entrado el 
siglo XXI. Antes de ello, el control era más bien político y administrativo, expidiendo 
líneas estratégicas y siendo el enlace con el Ministerio de Defensa Nacional. En todo 
caso, los integrantes de cada fuerzo reconocieron que la misión de cada una era 
exactamente la misma: defender la soberanía, el territorio nacional y propender por el 
orden constitucional, por lo que la creación de este espacio de mando estratégico fue 
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considerado inclusive una necesidad para el buen desempeño de la institucionalidad 
castrense.  
 
La Escuela Superior de Guerra:Colombiamuy temprano en el siglo XX, y gracias a las 
buenas gestiones y la visión estratégica del entonces Presidente General Rafael Reyes, 
concibió la necesidad de crear un escenario de estudio de los asuntos propios de la 
seguridad y la defensa nacionales. Es decir, buscaba la profesionalización de su 
personal militar, para contar con los mejores hombres en el campo de batalla, 
preparados para defender la soberanía nacional. Este escenario previsto fue la Escuela 
Superior de Guerra, que nace mediante el Decreto 453 de 1909. En principio esta 
Escuela estaba diseñada para reunir y educar exclusivamente a los oficiales del 
Ejército, entre otras cosas porque la Armada era muy incipiente y la Fuerza Aérea 
todavía no estaba en el mapa de las instituciones castrenses del mundo.  
 
Este espacio de discusión y análisis del más alto nivel, permitió mejorar 
cualitativamente las condiciones estratégicas de las Fuerzas Militares Colombianas, y 
fue cuestión de tiempo para que se integraran las demás Fuerzas a estas aulas de 
clase. Para el año 1942 ingresa el primer grupo de Oficiales proveniente de la Fuerza 
Aérea, luego de la fundación de la Escuela Marco Fidel Suarez, y en 1959 se instaura el 
Curso de Altos Estudios Militares para el ascenso a Brigadier General y 
Contraalmirante, que permitió un espacio de integración de conocimientos y 
experiencias, además de reconocimiento mutuo, por parte de los próximos mandos de 
las Fuerzas Militares. Más tarde en 1960 mediante decreto presidencial se realiza la 
primera Junta del Estado Mayor, que estaba integrado por Oficiales de las tres 
Fuerzas. 57 
 
Este fue el segundo acercamiento, pero tal vez el más importante, ya que brindaba una 
proximidad clara a los Oficiales y futuros Jefes Operacionales provenientes de todas 
las Fuerzas, que facilitaría el desarrollo de las futuras Operaciones Conjuntas, pero 
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que al mismo tiempo, por las razones de celo institucional, no solucionaría del todo las 
rencillas y diferencias que provocaría en el seno de las Fuerzas Militares la creación 
del primer Comando Conjunto permanente en Colombia y su posterior evolución.  
 
Siempre han existido diferencias entre las distintas Fuerzas porque existe, en primera 
instancia, un espíritu de cuerpo armado, que los distingue de los demás y hace que sus 
prioridades se encuentren en el favorecimiento de aquella fuerza a la cual pertenece 
desde la Escuela Militar de Cadetes.  Es desde allí donde empieza a recrearse todo un 
pensamiento institucional fuertemente influenciado por sus superiores y por la 
manera en que son educados. Finalmente terminan interpretando la guerra y el 
conflicto desde distintos puntos de vista: desde el aire, el terreno y la montaña o desde 
los mares y ríos.  
 
Sin embargo, el escenario de la Escuela Superior de Guerra, fue permitiendo la 
construcción de una educación militar conjunta. Sin duda, fue un gran paso, como lo 
asevera el general José Manuel Bonnet, comandante de las Fuerzas Militares en el 
gobierno de Ernesto Samper Pizano: 
 
…porque en Colombia siempre hemos estado unidos en la guerra esta, y siempre los señores de 
la Fuerza Aérea nos han apoyado, los de la Armada y los de la Infantería de Marina y desde la 
Escuela de Guerra ya nos conocemos y los que llegan a generales ya han estado juntos 15 años 
antes, en la Escuela Superior de Guerra y en las áreas de orden público...58 
 
El CUS.Vale la pena resaltar que ya desde la década de los 80, Colombia probó la 
organización de un Comando Conjunto en el sur del país, denominado Comando 
Unificado del Sur (CUS), que cumplía con muchas de las características propias de las 
unidades conjuntas jurisdiccionales, pero que en la práctica cumplía principalmente 
funciones administrativas. Esta primera experiencia se vio limitada por diversos 
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 Entrevista concedida por el General ® José Manuel Bonnet Locarno, ex comandante de 
las Fuerzas Militares.  
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factores, entre ellos la capacidad logística de soportar una de estas estructuras en 
aquella época.  
 
Según el General retirado Manuel José Bonnet, precisamentela primera experiencia en 
cuanto a los Comandos Conjuntos en Colombia fue este Comando el cual operaba y 
cubría casi todo el sur del país, con sede en Leticia, capital del departamento de 
Amazonas. 
 
Dice el general que “El Comando Conjunto del Caribe, ni la Fuerza de Tarea Omega no 
fueron los primeros Comandos Conjuntos que se hayan creado en Colombia, ya la 
experiencia la había, ya las cosas antes se habían hecho, lo que pasa es que antes no 
había la acumulación de medios que hay hoy.  Pero por ejemplo, existía desde hace 
treinta años el denominado CUS (Comando Unificado del Sur) que es un Comando 
Conjunto”59 
 
El –CUS- contaba con medios tanto físicos como humanos provenientes de las tres 
Fuerzas y se creó muy posiblemente debido a la lejanía y al aislamiento que 
caracterizaba a esta zona del país y donde aún las fronteras del sur son utilizadas para 
el tráfico de drogas, armas y municiones, además de la importancia geoestratégica en 
el contexto internacional. Es, desde el punto de vista del autor, un caso muy parecido 
al Comando Conjunto Austral, existente en Chile desde 1960, que se creó por las 
condiciones particulares de esta zona del sur en la Región de Magallanes, definidas en 
una lejanía considerable, aislamiento del territorio y la población, características 
meteorológicas difíciles y poca presencial de Estado que podrían permitir brotes de 
inseguridad o algún tipo de aprovechamiento externo por parte de los vecinos ante la 




                                                        
59Op. Cit.  
60Libro Blanco de la Defensa de Chile. Documento Electrónico.  
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Esta primera aproximación a los fundamentos, experiencias internacionales y 
antecedentes primigenios en Colombia, permite tener una contextualización de la 
complejidad de la doctrina conjunta y su aplicación en nuestro país. Pero sobre todo, 
invita a reflexionar sobre la participación de la clase política en la toma de decisiones 
concernientes a la implementación de esta doctrina. En otras palabras, a pesar de que 
el sistema castrense se plantea como altamente cerrado, las condiciones contextuales 
de cada país hacen que se tomen decisiones políticas para apalancar procesos  de 
modernización que permitan contener las amenazas a la seguridad nacional y 
proyectar la defensa nacional de una manera estratégica. Es decir, el sistema político 
participa en este proceso, ya sea de manera protagónica, aunque en menor medida, o 
sencillamente como respaldo a una recomendación de la institución castrense, tema 























COLOMBIA Y LA DOCTRINA CONJUNTA EN EL SIGLO XXI 
 
Como ya se ha mencionado, fue en los albores del siglo XXI que se maduró la doctrina 
conjunta en Colombia, a través de la creación de Unidades Conjuntas Jurisdiccionales, 
Especiales y Transitorias, para dar cumplimiento cabal a los objetivos establecidos 
por la Política de Seguridad democrática.  
 
Gracias al apoyo político y al liderazgo del gobierno del PresidenteAlvaro Uribe en los 
temas relacionados con la seguridad y la defensa nacionales, estas ideas que se habían 
venido madurando desde lustros atrás, pudieron ver la luz y contar con una tímida 
logística, pero por lo menos existente, capaz de soportar la puesta en marcha de estas 
unidades conjuntas.  
 
En ese sentido, hay que valorar la voluntad política existente en ese momento de la 
vida del país, ya que logró armonizar, por primera vez en muchos años, el divorcio 
existente entre los mandos castrenses y la clase dirigente nacional. Divorcio que se 
profundizó en el gobierno de Ernesto Samper (1994-1998) por cuenta de la ruptura 
que durante cuatro años tuvo Colombia, a enfrascarse en discusiones políticas y 
olvidar las responsabilidades de ejecución del Plan de Desarrollo, produciendo 
consecuencias nefastas en muchos frentes, entre ellos, el de la seguridad y defensa 
nacionales. Fue en esa cuatrienio cuando las Fuerzas Militares y la Policía sufrieron los 
golpes más contundentes, provocando la desmoralización de la tropa y el sentimiento 
de asedio y miedo por parte de la ciudadanía en general61.  
 
Para entender este contexto, se hace necesario hacer un barrido rápido sobre tres 
asuntos: a. Estructura de la amenaza, principalmente la del Bloque Oriental en la 
década de los 90; b. Reveses militares que determinaron la necesidad urgente de 
                                                        
61 Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. Norma. 
2011. pp. 224-232.  
 
 43 
fortalecer las fuerzas militares y propender por cambios en su estructura y 
organización; y c. Analizar la respuesta política ante estos hechos desde un punto de 
vista sistémico.  
 
Ello nos permitirá tener un panorama más claro de las condiciones reales que 
propiciaron la adopción de la doctrina conjunta como parte del cambio necesario para 
enfrentar la amenaza armada del sistema rival, que logró poner en tela de juicio la 
capacidad del Estado para controlar su territorio, defender el sistema democrático y 
proteger a la población civil.  
 
Estructura y Organización de las FARC: Bloque Oriental. 
 
El Bloque Oriental se constituyó en la década de los 90 en la principal máquina de 
guerra de las FARC, con una capacidad armada suficientemente grande y con redes de 
milicias por todo su territorio. Este Bloque se convertiría en el representante más 
genuino de la conversión de la organización guerrillera, de una “guerrilla de partido” a 
una “guerrilla claramente militar”62. Con una extensión territorial bastante amplia, 
que cumplían con condiciones particulares de ausencia o precariedad del Estado, con 
riquezas suficientes para convertirse en “depredadores de la economía”63 regional, 
con tierras aptas para el cultivo de matas de coca y, sobretodo, ubicados en una zona 
de retaguardia estratégica para la toma del poder en Colombia a través del cerco a 
Bogotá por la cordillera oriental. Este era sin duda, un plan plausible  que comenzó a 
cumplirse cabalmente, con algunos retrasos en sus fases, pero sin perder la 
orientación estratégica y el objetivo final.64 
 
                                                        
62Frase utilizada por el Profesor Pizarro Leongomez. En Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De 
guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. Norma. 2011. p. 213.  
63Lenguaje utilizado por Paul Collier en su reconocido texto Oneconomic causes of civil war, Oxford 
EconomicPapers, vol 50 iss 4, 1998, pp. 563–573 
64Son algunas de las conclusiones de la entrevistas a profundidad que se realizaron en el marco de la 
presente Tesis. Entrevista a mandos militares y oficiales del Estado Mayor de Omega.  
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Tanto en 1989, en el Pleno Ampliado citado para analizar y evaluar los objetivos de la 
séptima conferencia llevada a cabo en 1982, como en a VIII Conferencia en abril de 
1993 denominada “Campaña militar comandante Jacobo Arenas, estamos 
cumpliendo”65, las FARC se propusieron aumentar el número de efectivos y crear 
estructuras más grandes que permitieran hacerle un verdadero contrapeso a las 
Fuerzas Militares del Estado colombiano. Estas estructuras se concentraron 
principalmente en el territorio del Bloque Oriental.  
 
En esa misma conferencia se le da el status de miembro del secretariado a Jorge 
Briceño Suárez (Mono Jojoy) y se le encarga el manejo del Bloque Oriental. Así mismo 
quedan constituidos otros Bloques, como el Bloque Central a cargo de Guillermo león 
Sáenz (Alfonso Cano); el Bloque Sur en cabeza de Milton de Jesús Toncel (Joaquín 
Gómez) y el Bloque Noroccidentel al mando de Luciano Marín Arango (Iván Márquez). 
Se crean, de igual forma, otros Bloques dirigidos por miembros del Estado Mayor 
Central, siendo estos el Caribe, Magdalena Medio y Occidental.  
 
Es evidente que la descentralización delas FARC a través de la conformación de 
bloques y comandos conjuntos estaba dirigida principalmente a la necesaria 
regionalización de la organización armada para lograr crecimiento en número de 
hombres y mayor control territorial, desafiando al Estado en puntos neurálgicos del 
territorio. Bajo esa premisa de lógica militar, las FARC ubican estratégicamente sus 
unidades o estructuras armadas de tal forma que se pueda dar vía libre a sus planes y 
objetivos establecidos. Se organizan entonces de la siguiente manera:  
 
a. Retaguardia estratégica y centro de despliegue para la toma de poder en 
Colombia: Escogen instalarse en el sur del país, principalmente en los 
departamentos de Meta, Caquetá y Guaviare, convirtiéndola en su retaguardia 
                                                        
65Las principales conclusiones de la VIII conferencia se pueden resumir en tres puntos: a. Construir un 
ejército guerrillero que pudiera propiciarle duros golpes a las Fuerzas Militares, creando Bloques 
Regionales y Comandos Conjuntos; b. Decisión de urbanizar el conflicto, a través de milicias 
bolivarianas clandestinas; y c. Se definió una plataforma de diez puntos en caso de conformarse el 
Gobierno de Reconciliación y Reconstrucción Nacional.  Información de Inteligencia militar recopilada 
por el autor de este texto y otras fuentes secundarias.  
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estratégica y donde buscan claramente que el Bloque Oriental se constituye en 
el de mayor numero de hombres y de estructuras armadas, para rodear Bogotá 
y poner en jaque las instituciones del régimen establecido.  
b. Estructuras de combate para la dispersión y contención: Al mismo tiempo que 
construían la retaguardia estratégica, desplegaron estructuras armadas en 
centro nodales de alta incidencia en todo el territorio nacional con el fin de 
dispersar a las Fuerzas Militares y evitar que éstas se enfocaran en la 
desarticulación y neutralización de su centro de despliegue estratégico. Esta 
decisión de carácter militar parte de un conocimiento de los apremios que 
sufrían para entonces las Fuerzas Armadas, distinguiéndose entre ellos los 
recursos presupuestales, la baja capacidad tecnológica y de movilidad y, por 
supuesto, el divorcio histórico entre la clase dirigente y la institución castrense.  
c. Estructuras para escalar a la guerra de movimientos: No conformes con lo 
anterior, prepararon estructuras fuertes en el sur del país, pertenecientes a los 
Bloques Sur, Oriental e inclusive Occidental, que se encargaban de ejecutar 
golpes de alto impacto estratégico, desestructurando las débiles y dispersas 
unidades militares existentes en la región. Garantizando así corredores de 
movilidad (principalmente en el Bloque oriental), corredores logísticos y 
financieros (principalmente el Bloque Sur a través de la ruta Ho Chi Min que va 
desde el Putumayo y se convierte en la despensa del Bloque Oriental), efecto 
político de derrota y desmoralización en la tropa castrense del Estado.  
d. Estructuras de desgaste: Al unísono con lo anterior, crear estructuras 
especializadas en explosivos que se dedicaban a atentar contra la 
infraestructura energética, vial y económica del país, con el fin de desgastar la 
capacidad del Estado y hacer muy costosa su movilización.66 
 
Paralelamente a toda esta estrategia militar, las FARC especializaron algunas de sus 
estructuras en dos temas que iban creciendo en importancia: la logística y la política. 
                                                        
66Entrevista realizada al Tc. Germán Castro, Jefe de la Sección de Inteligencia de Omega (D2), en el 
marco del desarrollo de esta tesis y consulta de fuentes primarias de información suministradas por 
esta sección de omega.  
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En ese sentido, por una parte, organizaron unidades especializadas en redes de apoyo 
logístico67 que pudieran poner a funcionar sin inconvenientes a los frentes de guerra, 
principalmente en el sur del país, y por otra, unidades políticas dedicadas a temas de 
organización de masas, reclutamiento y conformación de milicias bolivarianas para el 
propósito de urbanizar el conflicto. La más conocida de estas es la RUAN (Red Urbana 
Antonio Nariño) que pese a que ha sufrido numerosos golpes sigue activa bajo el 
liderazgo de Carlos Antonio Lozada.  
 
Todo este plan se circunscribía a lo que en 1982, en la VII conferencia, se denominó la 
Nuevo Forma de Operar (NFO), con las modificaciones adoptadas en 1993, y que 
parecía tener todas las posibilidades de éxito, en tanto el Estado realmente no tenía 
las capacidades para hacerle frente a dicha ofensiva y, para completar el panorama 
negro, no existieron políticas públicas serias y coherentes de seguridad nacional, que 
permitieran enfrentar integralmente los avances de las FARC en el territorio 
nacional68. 
 
En cuanto al caso específico del Bloque Oriental, su crecimiento fue bastante rápido y 
vertiginoso en la década de los 90 y en los primeros años del siglo XXI, patrocinados 
entre otras cosas por la posibilidad del manejo absoluto en la zona de distensión, que 
facilitaron la construcción de procesos profundos de organización de masas y llevaron 
a un reclutamiento importante de miembros nuevos para la organización armada.  
 
Según los entrevistados, en el 2002, la FARC tenían aproximadamente entre 18 y 20 
mil hombres en armas en todo el territorio y, en la medida en que la relación normal 
entre hombres en armas y hombres de apoyo es 3:1, es decir que por cada hombre en 
                                                        
67Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. Norma. 
2011. p. 231.  
68Esta tesis aquí mencionada es sostenida en gran parte del libro de Francisco Leal Buitrago. Leal 
Buitrago, Francisco. La Inseguridad de la Seguridad. Colombia 1958-2005. Bogotá, Planeta, 2006.  
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armas hay tres milicianos, las FARC tendrían entre 50 y 60 mil miembros haciendo 
parte de las redes de apoyo (denominados como milicianos)69.  
 
Si le agregamos a eso que el Bloque oriental en los conteos realizados por la Fuerza 
pública tiene siempre entre el 45% y el 50% del total de miembros de la organización, 
se podría afirmar que en ese año, 2002, el Bloque Oriental contaba con 
aproximadamente 9 o 10 mil hombres en armas y algo así como 25 o 30 mil 
milicianos.70 
 
Ahora bien, se habla de aproximaciones en la medida en que inclusive los conteos 
realizados por las Fuerzas Militares no son exactos y parten, en algunas ocasiones, de 
supuestos difíciles de confirmar. Pero en general, las cifras podrían variar más hacia 
arriba y no hacia abajo, porque los mecanismos utilizados son bastante conservadores 
a la hora de definir el conteo total de miembros de las organizaciones armadas 
ilegales.  
 
Esos datos dan un panorama bastante claro del poderío militar que alcanzó este 
Bloque en la década de los 90 y que se maximizó con la zona de distensión de manera 
evidente. El Tc. Castro afirma, en la entrevista realizada, que probablemente el 
incremento de efectivos del Bloque Oriental por cuenta de la zona de distensión pudo 
llegar hasta un 40% en los 3 años. Por lo que, a la hora de la entrada a la zona de 
distensión en el 2002, el poderío militar alcanzado ya era realmente suficiente para 
sostener, inclusive, una guerra de posiciones Algunos militares que participaron en 
esa retoma71, afirman que pensaron encontrarse con posiciones ganadas por el 
                                                        
69Entrevistas realizadas al Bg. Alejandro Navas Ramos, al Cr. Edgar Díaz, al Tc. German Castro, al 
Coronel y otros más.  
70 Datos aproximados obtenidos de fuentes primarias de las Fuerzas Militares. Base de datos con 
conteos del enemigo. Se realizaron de igual forma entrevistas a desmovilizados del Bloque Oriental, 
mandos medios, que afirmaron que para el año de 1998 este Bloque contaba con aproximadamente 50 
mil milicianos, la mayoría de ellos apostados en la zona de distensión y sus alrededores. Esta cifra es 
bastante alto y no concuerda con la relación tradicional que se hace de 3:1.  
71 Entrevistas realizadas en el marco de esta tesis a soldados profesionales, suboficiales y oficiales 
subalternos que participaron en esas operaciones y que en el momento de la entrevista hacían parte de 
la Omega.  
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enemigo, las cuales tenían que prácticamente “reconquistar”, planteándose una 
verdadera guerra de este tipo que escalaría de manera importante el conflicto en 
Colombia. Afortunadamente, el panorama fue otro, y las FARC se replegaron a las 
zonas rurales para seguir con sus planes estratégicos y no desgastarse en una 
confrontación que sabían de antemano no podía ganar.  
 
Esa cantidad tan evidente de hombres, que convierte al Bloque Oriental en la mayor 
máquina de guerra de las FARC, se organizó de tal forma que podía tener control y 
hacer presencia sobre vastas zonas del oriente colombiano donde tenía jurisdicción 
(Ver Gráfico 5).  
 




Fuente: Corporación Nuevo Arcoíris. Revista Arcanos Numero 16.  
 
Este Bloque, rebautizado recientemente como Bloque Jorge Briceño, luego de la 
muerte del Mono Jojoy en la Operación Sodoma en septiembre de 2010, tiene 
jurisdicción sobre los departamentos de Cundinamarca, Boyacá, Arauca, Casanare, 
Vichada, Guaviare, Vaupés y Meta. Y en ellos para el 2002 tenía desplegadas más de 30 
estructuras armadas, todas ellas bastante fuertes y con misiones particulares que, 
vistas en conjunto, permitían cumplir con los objetivos planteados en la VII y la VIII 
conferencia. Era entonces un momento bastante complejo para el centro de impulsión 
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política del país, su capital, ya que estaba rodeada por 6 frentes y cuatro compañías 
móviles recién creadas para este propósito.  
 
Todo ello se circunscribía perfectamente con el plan estratégico de las FARC 
denominado “Campaña Bolivariana por una nueva Colombia”72, algunos a tiempo, 
otros con ciertos retrasos, pero en definitiva para el 2002, las FARC y especialmente el 
Bloque Oriental, encargado de la toma del poder en el centro del país, tenía todo para 
hacerle frente, desde el punto de vista militar, a las Fuerzas Militares y al Estado en su 
conjunto. Había alcanzado, como lo estipulaba el plan estratégico, los 80 frentes o 
columnas móviles en todo el territorio, 30 de ellas ubicadas en el oriente del país y 11 
rodeando la capital de la república; había logrado abrir sin mayores dificultades los 
corredores de movilidad y logísticos que permitían el abastecimiento rápido y 
continúo de las provisiones necesarias para la misión encomendada; contaban con 
miles de hombres en armas, de los cuales aproximadamente 2000 estaban rodeando 
la capital; tenían recursos suficientes para financiar esa arremetida militar producto 
especialmente del negocio de la droga, pero también de la extorsión (principalmente 
en Arauca por la existencia del oleoducto Caño Limón - Coveñas) y el secuestro; 
contaban con apoyo internacional y hacían una diplomacia permanente, amparados 
en los diálogos de paz y en los reductos todavía existentes de aceptación de la 
ideología revolucionaria, fundamentalmente en Europa y México; y por último 
contaban con un aparato político de enormes proporciones en Bogotá, la Red Urbana 
Antonio Nariño (RUAN), que buscaba urbanizar la guerra y lograr la insurrección en el 
momento indicado.  
 
                                                        
72Las fases de este plan estratégico se dividían fundamentalmente en 4 momentos: a. 1990-1992. Se 
pretendía tener 60 frentes, 18 mil hombres y 56 millones de dólares para adquirir campamentos, 
armamentos e inclusive aeronaves; b. 1992-1994. 80 frentes, 32 mil hombres y 200 millones de 
dólares; c. 1994-1996. Primera ofensiva generalizada a través de guerrillas móviles y guerra de 
movimientos en el sur, para cercar a Bogotá; y d. En caso desfavorable, repliegue a zonas cómodas y 
preparación para una segunda ofensiva.  
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Es indudable, entonces, que la situación era más que crítica y había logrado poner en 
riesgo la institucionalidad del país e inclusive su viabilidad como Estado73. No por otra 
razón, en los Estados Unidos, tanto la Agencia de Inteligencia como Instituto 
Internacional de Estudios Estratégicos e inclusive el Departamento de Estado, 
pensaban que las Fuerzas Militares y el Estado colombiano estaban perdiendo la 
guerra interna y preveían una derrota en un periodo de cinco años74.  
 
Principales reveses militares de los 90. 
 
Siguiendo con el plan estratégico e implementado la guerra de movimientos, las FARC 
a través del Bloque Oriental y el Bloque Sur, principalmente, atestaron los principales 
golpes contra las Fuerzas Militares y de Policía en el sur del país. Aprovecharon los 
apremios existentes en la estructura y organización castrense en Colombia, para 
demostrar su poderío militar y la evolución notoria de sus capacidades tácticas, 
operativas e inclusive estratégicas en el territorio. 
 
Una serie de ataques militares perpetrados desde agosto de 1996 hasta noviembre de 
1998, se convirtieron en el símbolo del poderío militar de las FARC y en el testimonio 
más evidente de la máquina de guerra que Jojoy había construido: el Bloque Oriental. 
En las acciones más recordadas, las FARC lograron 159 muertos, 239 secuestrados y 
más de 150 heridos, sin contar ni las pequeñas escaramuzas que también tuvieron 
                                                        
73Colombia fue considerado como Estado fallido, al borde del colapso o inviable por parte de autores 
que defienden la teoría de los Estados Fallidos. Algunaliteratura al respecto: Buzan Barry, People, States 
and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era, Boulder CO, Lynne 
Rienner, 1991; Holsti K. J, “International Theory and War in the Third World”, En: Job Brian (editor), 
The Insecurity Dilemma: National Security of Third World States, Boulder CO, Lynne Rienner, 1992; 
Migdal Joel, Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in the Third 
World, Princeton, Princeton University Press, 1988; Thomas Caroline, “Southern Instability, Security 
and Western Concepts: On an Unhappy Marriage and the Need for a Divorce”. En: Thomas Caroline y 
SaravanamuttuPaikiasothy (editores), The State and Instability in the South, New York: St. Martin’s 
Press, 1989.Jackson Robert, “Quasi-States, Dual Regimes and Neoclassical Theory: International 
Jurisprudence and the Third World”. En: International Organization, No. 41, Vol. 4, 1987; Jackson 
Robert, Quasi-States: Sovereignty,International Relations and the Third World. Cambridge, Cambridge 
UniversityPress, 1990 
74Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. Norma. 
2011. p. 232.  
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lugar en el sur ni tampoco las acciones menos “espectaculares” que se llevaron a cabo 
en otras partes del territorio nacional.  
 
Las imágenes de todas estas tomas, los testimonios de sus principales protagonistas75, 
y el dolor de las familias determinaron el rumbo político de Colombia durante los 
siguientes lustros. Paradójicamente, Andrés Pastrana, poco después de la toma de 
Mitú en noviembre de 1998, decide ceder una zona de 42000 km2, desmilitarizada y 
des institucionalizada, a las FARC para iniciar los diálogos de paz76. El siguiente 
cuadro resume estos acontecimientos: 
 
Gráfica 6. Principales Ataques de las FARC entre 1996 y 1998. 
Hecho Fecha Tipo de Unidad Afectación 
Las Delicias, 
Putumayo 
30 de Agosto de 1996.  Ejército  
27 muertos 
60 secuestrados 
La Carpa, Guaviare 
7 de Septiembre de 
1996 
Ejército 22 muertos 
Patascoy, Nariño 





El Billar, Caquetá 3 de Marzo de 1998 Ejército 
63 muertos 
43 secuestrados 
Miraflores 3 de Agosto de 1998 Policía y Ejército 
9 muertos 
22 desaparecidos 
Uribe, Meta 4 de Agosto de 1998 Ejército 35 secuestrados 
Mitú, Vaupés 





Fuente: realizado por el autor con base en información abierta publicada en medios de comunicación.  
 
Ante los evidentes reveses y fracasos militares, era necesario replantear la estrategia 
militar (si la había), reconocer las limitaciones y falencias operacionales y tácticas y 
empezar a reconstruir unas Fuerzas Militares desmoralizadas y claramente 
derrotadas tácticamente y varias veces en el campo de batalla.  
                                                        
75 Muchos de ellos duraron más de una década secuestrados. Los últimos secuestrados políticos visibles 
fueron entregados el abril de 2012 por parte de las FARC.  




Sin duda, el contexto político de la época, por cuenta de los cuestionamientos al 
gobierno de Samper que se dedicó fundamentalmente a defenderse y no a gobernar y, 
además de las tensas relaciones entre su equipo de gobierno y las Fuerzas Militares, 
sumado a los limitados recursos provistos para la seguridad y defensa nacionales, y a 
unas Fuerzas Militares viviendo en una inercia operacional, permite que las FARC 
aproveche la situación para mostrar su evolución y plantear así una nuevo balanza en 
la confrontación político-militar que disputaba con el Estado. Sería prudente recordar 
que antes de estos episodios y del cerco a Bogotá,  las FARC eran consideradas como 
algo alejado de la realidad de la mayoría de colombianos; como un problema rural que 
no tocaba sus intereses ni amenazaba su seguridad y tranquilidad cotidiana77.  
 
Eran, entonces, inclusive vistas como una guerrilla revolucionaria pura que estaban 
tras la conquista de una reforma agraria profunda que permitiera mayor igualdad y 
oportunidades a todos. Solamente sectores específicos, relacionados con la ruralidad, 
como por ejemplo ganaderos, población rural y grandes agricultores, vivían en carne 
propia los excesos que este grupo cometía. Razón por la cual se fueron conformando 
las Autodefensas, que se convertirían en la década de los 90 en un contrapeso 
importante del poderío de las FARC en el país, ante las limitaciones tangibles de las 
Fuerzas Militares.  
 
De alguna forma, estos acontecimientos hicieron que el país, el gobierno, la clase 
dirigente y las mismas Fuerzas Militares se despabilaran del letargo de casi una 
década que había permitido que la situación llegase a estos niveles. Algo había que 
cambiar en la estrategia, pero por ahora se adentraban los diálogos de paz, como 
alternativa política de solución del conflicto promovida por Andrés Pastrana, 
cumpliendo con el mandato otorgado por los colombianos de iniciar un proceso de 
paz con las FARC.  
 
                                                        
77 Argumento esgrimido por el profesor Pizarro en su texto. Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De 
guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. Norma. 2011. 
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Proceso de decisión política: una aproximación sistémica. 
 
Ante los reveses y la afronta que significaba tener una estructura de las FARC tan 
fortalecida, incluso capaz de cercar la capital de la república, era obvio que el sistema 
político colombiano debía reaccionar rápida y contundentemente, con el fin de frenar 
esa escalada de poderío armado de esta organización ilegal. Surge entonces una 
pregunta simple ¿Por qué hasta ahora el sistema político decidía reaccionar 
vehementemente ante el avance de las FARC? ¿Qué evitaba que en lustros anteriores 
se tomara tal decisión?  
 
Una mirada sistémica a este proceso de toma decisión en el marco del sistema político 
colombiano, puede ser útil como alternativa analítica para comprender lo sucedido y 
responder las preguntas expuestas anteriormente.  
 
Resulta por lo menos inquietante que durante varias décadas, la existencia de las 
FARC y las acciones propias de guerra de guerrillas que realizaba con relativa 
frecuencia fueran un asunto secundario en las decisiones políticas adoptadas por el 
gobierno central. La reacción normal, pero insuficiente y extrema, era declarar el 
estado de excepción, que en la práctica solo servía para vulnerar los derechos civiles 
de los ciudadanos, pero tenían poco impacto real en el devenir de la estrategia 
subversiva a largo plazo. En otras palabras, se le otorgaba plenos poderes a la 
institución castrense, sin dotarla de herramientas para ejercerlo de manera realmente 
útil. Inclusive, hubiese sido mejor evitar la declaración de este tipo de 
excepcionalidades y más bien buscar mecanismos de modernización y fortalecimiento 
de las Fuerzas Militares.  
 
Pareciera entonces que el problema fuera marginal, y afectara a ciertas personas sin 
capacidad real de convertirse en una amenaza a la seguridad nacional y a los intereses 
de cualquier tipo de la clase dirigente del país. Se tomaban decisiones momentáneas, 
para reaccionar ante coyunturas específicas, pero nunca se pensó en una estrategia 
real para combatir la amenaza interna. La mayoría de las ideas novedosas eran 
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planteadas al interior de la institución castrense, muchas veces influenciadas por los 
Estados Unidos y su Doctrina de Seguridad Nacional78, pero no contaban realmente 
con los recursos para llevarlas a la práctica de manera integral. El Plan Lazo y el Plan 
Andes son solo algunos de estos ejemplos79.  
 
Resulta que para el sistema político, bajo esas circunstancias, las FARC y al ELN solo 
eran parte del “paisaje” nacional, en un territorio altamente disperso por lo que no 
alcanzaba a configurar una amenaza real y creíble. No era entonces, dentro de las 
escalas de preferencias de la política nacional, una urgencia o una prioridad.  
 
En ese sentido y entendiendo el sistema político, dentro de la teoría de sistemas, como 
un “conjunto de procesos de decisión y relaciones de poder que conciernen a la 
totalidad de la sociedad global”80, nos encontramos con un primer inconveniente que 
puede ser marco explicativo de este asunto: las acciones de las FARC y su incipiente 
organización para la época no afectaban al conjunto de la sociedad, primera condición 
para entrar al sistema político, sino a grupos marginales, la mayoría sin mayor 
participación en las relaciones de poder presentes, por lo que dar respuesta a ellas no 
constituía una prioridad real para el sistema.  
 
En segundo término plantea que los inputs, en este caso demandas81para ser 
aceptados dentro del sistema,pasan un filtro que les permite llegar a ser tenidos en 
cuentaen el proceso de decisión política; si no es así, sencillamente los subsistemas de 
la “sociedad global”82 deben buscar las soluciones por sí solos. Ese filtro del que se 
                                                        
78Leal Buitrago, Francisco. La Inseguridad de la Seguridad. Colombia 1958-2005. Bogotá, Planeta, 2006 
79El General Álvaro Valencia Tovar en su libro Inseguridad y Violencia en Colombia hace referencia a 
algunos de estos planes que no pudieron materializarse. Valencia Tovar, Álvaro. Inseguridad y Violencia 
en Colombia, Universidad Sergio Arboleda, Bogotá. 1997.  
80Lapierre, Jean-William. El análisis de los sistemas políticos. Madrid, Ediciones Península. 1976. p. 39.  
81En la Teoría de sistemas existen básicamente tres tipos de inputs: las demandas o wants; los recursos 
(que pueden ser informacionales o energéticos); y loas apremios que son las limitaciones o obstáculos 
que también entrar al sistema político buscando frenar los procesos de decisión Política. Lapierre, Jean-
William. El análisis de los sistemas políticos. Madrid, Ediciones Península. 1976. pp. 55-96.  
82A pesar de que no existe una definición única de sociedad global, la aproximación más adecuada 
dentro de la teoría sistémica es la adoptada por David Easton. Para él, la sociedad global es “un 
conjunto concreto y singular de personas y grupos en el cual se ejercen y se hallan mas o menos 
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habla está constituido por la división de la sociedad en categorías jerarquizadas, en 
otras palabras, se trata de una especie de “estratificación social”83 que proviene de la 
forma en que se constituyen los subsistemas existentes en la misma.   
 
En palabras más amables, se trata de una lógica simple, en la medida en que no todas 
las demás sociales, expresadas por las distintos individuos y grupos existentes, 
pueden ser tenidas en cuenta por el sistema político, ya que no hay suficiente 
capacidad para resolverlas ni recursos disponibles para movilizar, por lo que deben 
ser organizadas y priorizadas según los citereos existentes en cada sistema político. 
Bajo esa premisa, aquellos que tengan mayor influencia en el sistema, por las 
relaciones de poder establecidas en la sociedad, tendrán mayor capacidad de hacer 
filtrar sus demandas por encima de otras que pueden ser iguales o inclusive de mayor 
importancia.  
 
En el caso que nos ocupa, vuelve a aparecer un inconveniente: los grupos más 
afectados por las acciones realizadas por las FARC en sus primeras décadas, al ser 
marginales y minoritarios, no tenían la capacidad ni hacían parte importante de las 
relaciones de poder existentes en Colombia, para filtrar su demanda y buscar 
soluciones contundentes al problema de la subversión en sus territorios. Pueda que la 
demanda entrara por canales establecidos por el sistema para tal fin, pero la 
movilización al interior en materia de recursos era limitada y las respuestas, entonces, 
insuficientes para afrontar el origen mismo de la demanda.  
 
Un tercertema que plantea esta aproximación analítica, esgrimida por Easton, está 
asociado a las características que debe tener la demanda en su proceso de formación, 
para poder ser tenida en cuenta al interior del sistema político. Se plantea que una 
demanda es elegible como posible input por dos razones: a. Insuficiencias o 
                                                                                                                                                                         
integradas todas las categorías de actividad social”. Easton, David. A framework for political analysis, 
Engle-wood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1965, p. 50. 
83Lapierre, Jean-William. El análisis de los sistemas políticos. Madrid, EdicionesPenínsula. 1976. p. 101. 
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deficiencias del output84, asunto que se refiere a la incapacidad, por parte de los 
demás subsistemas de la sociedad global, de resolver alguna problemática por cuenta 
de los apremios o limitaciones con las que cuentan, obligando a la necesidad de 
generar demandas de acción colectiva o de servicio público; y b. Innovaciones que 
producen desfases entre los subsistemas y que obligan a que el sistema político tenga 
que regularlos y volver a una posición de equilibrio85. En general, el tipo de demanda 
que se formaría en el caso de estudio aquí presentado, está relacionado con las 
insuficiencias con que cuentan los subsistemas para proveerse de seguridad por sí 
mismas, por lo que necesitan que el Estado asuma esa obligación y les permitan 
cumplir con sus categorías de actividad social propias de su subsistema.  
 
De la misma manera, el análisis sistémico plantea que en la medida en que los 
recursos a movilizar siempre serán escasos e insuficientes para atender todas las 
demandas filtradas, se hace necesario que existan mecanismos de movilización 
relacionados directamente con el subsistema económico, pero también con las 
capacidades internas del sistema político. Debe existir, bajo esa lógica, una conjunción 
de voluntades que faciliten la movilización de recursos energéticos e informacionales, 
suficientes para afrontar la demanda filtrada. Y esa conjunción solo es posible si los 
mecanismos internos de la sociedad global, asociados a las relaciones de poder 
construidas y la estratificación social producto de ella, se alinean en un momento 
determinado para presionar y/o apoyar al sistema político en la adopción de la 
decisión.   
 
En el caso de la provisión de seguridad producto de la amenaza de las FARC, esa 
conjunción entre la voluntad política y el subsistema económico no se presentó de 
manera evidente en las primeras décadas de formación de las FARC, ya que, como se 
ha insistido, se consideraba un asunto secundario en las prioridades políticas de 
aquellos momentos.  
                                                        
84 Easton, David. A framework for political analysis, Engle-wood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1965, 
p. 100-123. 




Al mismo tiempo que se movilizan recursos, también se presentan apremios o 
limitaciones en el proceso de decisión política que obstaculizan la solución a la 
demanda. Estos apremios pueden provenir del interior del sistema político, de los 
demás subsistemas o inclusive de niveles extrasocietales86. Estos apremios buscan, 
fundamentalmente, impedir que la solución sea adoptada. Claramente, uno de los 
apremios más tradicionales está asociado a la imposibilidad de movilizar recursos 
para ejecutar la decisión, tal y como pasa en el caso que nos concierne. Pero también, 
por ejemplo, existieron voces críticas de la adopción de las unidades conjuntas en 
Colombia, como decisión del sistema político que prevenían del interior del mismo 
sistema, es el caso de los generales Roberto Pizarro Martínez (Segundo Comandante 
del Ejército), Luis Fabio García Chávez (Jefe de Operaciones), Hernán Cadavid Barco 
(Jefe de Desarrollo Humano), y Jairo Duván Pineda (Inspector General del Ejército)87.   
 
La creación del Comando Conjunto Caribe en el año 2004, como decisión del sistema 
político, no fue del todo bien recibida dentro de las esferas de los altos mandos 
militares, en especial en la del Ejército, donde existía la preocupación de que el 
surgimiento de esta organización militar en Colombia le arrebatara control, mando y 
poder operacional al Comandante del Ejército Nacional y de las demás fuerzas.  El plan 
original consistía en dividir el territorio nacional en Comandos Conjuntos, 
comenzando con el del Caribe y así sucesivamente, pero sin duda loas apremios 
relacionados con los grandes recursos económicos y físicos necesarios para hacerlo 
realidad, además del cambio de coyuntura, han hecho imposible que se cumpla.  
 
El General retirado Jairo Duván Pineda, uno de los opositores de la medida, expuso los 
motivos por los cuales se enfrentó a tal reforma. Afirmó que la idea sólo era pertinente 
en países como Estados Unidos con un gran poder bélico y militar, afirmando que sólo 
                                                        
86Para la teoría sistémica se consideran como sistemas extrasocietales, las sociedades globales ajenas o 
exógenas, incluyendo sus sistemas políticos y, claro está, los demás subsistemas propios de la sociedad 
global. Lapierre, Jean-William. El análisis de los sistemas políticos. Madrid, Ediciones Península. 1976. 
p. 44.  
87 Ver Redacción y Agencias – Cali y Bogot|. ‘‘El Relevo de cuatro generales destapa pugna en FF.MM’’. 
En El País, 2007. Documento electrónico. 
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se debía realizar los Comandos Conjuntos y Operaciones Conjuntas para atender un 
momento bélico puntual y que tras su creación corría el riesgo de que el Ejército 
Nacional, la Armada y la Fuerza Aérea desaparecieran debido a la regionalización del 
territorio en Comandos Conjuntos formando seis Fuerzas Militares distintas.  Expuso 
la gravedad que traía consigo el cambio y la simplificación del “conducto regular”, 
argumentando que atentaba en contra de la democracia dejando en pocos las 
decisiones de mando operacional, y el riesgo que generaría a un Comandante el 
asumir operaciones que no le correspondían como un Oficial del Ejercito, conduciendo 
una operación aérea, marítima o fluvial.  
 
Además, todos ellos siendo oficiales del Ejército temían que el Comandante de esta 
Fuerza que por características históricas del conflicto interno ha tenido mucho más 
poder y protagonismo, y ha sido mucho mayor en número de hombres que la Armada 
y la Fuerza Aérea, quedara con un mando operacional completamente reducido y peor 
aun si las unidades conjuntas quedaba en manos de un Comandante de la Armada o la 
Fuerza Aérea que no tenían los conocimientos para manejar las tropas de tierra que 
eran proporcionalmente mucho mayores. 88 
 
Hay que aclarar que las diferencias de este tipo son entendibles y son el resultado de 
los cambios abruptos en una organización tan tradicional como las Fuerzas Militares. 
Recordemos que “…los desacuerdos en este panorama son apenas normales.  Soldados 
marinos y aviadores se han forjado en unas culturas determinadas por las 
características del material que manejan, las naturalezas de las misiones asignadas y 
las peculiaridades del espacio en el que operan”89. 
 
El episodio culminó con la destitución de cuatro de los seis Oficiales del Estado Mayor 
del Ejército que se oponían a la idea de los Comandos Conjuntos. Los Oficiales 
retirados fueron: Esto demostró que todavía no existía una cultura militar conjunta en 
                                                        
88Entrevista concedida por varios oficiales generales de las Fuerzas Militares.  
89 Borrero Mansilla, Armando “Los Comandos Conjuntos: oportunidades y dificultades’’. En Fuerzas 
Armadas, No. 201, 2007. p. 14. 
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el país, que hasta ahora se estaba gestando y que todavía cada Fuerza veía con visión 
propia el conflicto.  
 
Resolviéndose así el apremio interno que surgió, se continúo con la solución adoptada 
bajo la premisa de que el avance guerrillero no daba más esperay requería de 
respuestas rápidas que permitieran una acción inmediata de las instituciones 
militares preparadas para utilizar cualquier medio disponible en su respuesta.  
 
Por último, existen dentro del análisis sistémico lo que se denomina Blucles de 
Retroacción, que no son otra cosa que un feed-back en cuya “virtud el funcionamiento 
de un sistema depende de sus propios outputs”90. Esto quiere decir que las soluciones 
adoptadas por los sistemas que se convierten en los outputs del mismo, afectando 
tanto el propio sistema (bucle de retroacción directa) como su entorno, en otras 
palabras, los subsistemas sociales y los sistemas extrasocietales (bucles de 
retroacción indirecta).  
 
Estos blucles pueden ser reguladores cuando el “sentido de la variación de los outputs 
subsiguientes es contrario al sentido de la variación de los outputs precedentes”91, 
significando que logran controlar el estado normal a través de regulaciones o 
compensaciones a las situación que habían roto el equilibrio establecido en la 
sociedad o en alguno de sus subsistemas. Su comportamiento entonces funciona como 
el de un termostato que permite controlar el nivel de la temperatura que se quiere 
mantener en un espacio determinado, impidiendo que ésta aumente o disminuya.  
 
Los bucles pueden ser, también, acumulativos o amplificadores cuando la solución 
adoptada multiplica el fenómeno a solucionar, ya sea como efecto deseado o como 
consecuencia negativa de la intervención, generando inconvenientes posteriores que 
conforman  nuevas demandas que obligan a pensar soluciones distintas.  
                                                        
90Lapierre, Jean-William. El análisis de los sistemas políticos. Madrid, Ediciones Península. 1976. p. 47.   





En Colombia, las soluciones adoptadas fueron acumulativas en tanto generaron que el 
fenómeno de las FARC se expandiera y se crearan, paralelamente, otros fenómenos 
alternos producto de sistemas “parapolíticos”92 como es el caso de la creación de los 
grupos de autodefensa o paramilitares para enfrentar aquello que el sistema político 
no había sido capaz de enfrentar y solucionar.  
 
Este análisis es muy preliminar, ya que no es la base de este texto, pero ayuda a 
entender una visión posible que explica las razones por las que el sistema político 
colombiano se demoró en la adopción de soluciones reales y contundentes para 
enfrentar la problemática de crecimiento de las FARC.  
 
En resumen, podemos explicar este asunto de la siguiente manera:  
 
a. En la medida en que el problema era limitado, es decir que no afectaba a la 
“sociedad global”, el sistema político no encontraba razones para actuar 
preventivamente, evitando así la expansión del fenómeno.  
b. Ya que el filtro está constituido por el subsistema de mayor relevancia en cada 
sociedad global, y en Colombia este subsistema está definido por las relaciones 
de poder con base en las condiciones económicas y políticas existentes en la 
sociedad global, el fenómeno de la violencia rural no era concebido como un 
asunto prioritario, y aunque el filtro dejaba pasar algunas de estas demandas o 
las asumía el sistema por oficio93, no existía el compromiso ni la voluntad de 
movilizar los recursos suficientes para soluciones integrales.  
c. Las demandas de seguridad se conforman por las insuficiencias de los 
subsistemas para asumir ellos mismos la solución. Pero en vista de la demora, 
y de los bucles de retroacción acumulativos e indirectos, los subsistemas 
empezaron a proponer respuestas, como la creación de grupos de autodefensa, 
                                                        
92Para Easton los sistemas parapolíticos estaban definidos por cada uno de los demás subsistemas de la 
sociedad global. Cada uno de ellos se constituía en sí mismo en un sistema parapolítico que adoptada 
decisiones y tenía relaciones de poder, pero su capacidad de afectación era limitada.  
93Lapierre, Jean-William. El análisis de los sistemas políticos. Madrid, Ediciones Península. 1976. p. 61.  
 
 62 
que generaron otras problemáticas y profundizaron el origen de la demanda 
inicial.  
d. Ante la ausencia de voluntad política y de compromiso del subsistema 
relevante en la sociedad colombiana, no se movilizaron los recursos para 
soluciones integrales a la situación que se presentaba en el país con la 
presencia de los grupos armados ilegales.  
e. En principio existieron apremios internos consistentes en el desconocimiento 
de la problemática por parte de la clase dirigente, externos relacionados con la 
ausencia de recursos y de apoyo de los demás subsistemas para alcanzarlos y, 
por último, algunas diferencias con las soluciones propuestas al interior de la 
institución castrense.  
f. Los blucles de retroacción terminaron generando una acumulación de la 
problemática que planteaba nuevos desafíos a la acción del sistema frente al 
origen mismo de la demanda primigenia.  
 
Las palabras del general Valencia Tovar resumen muy bien este asunto de incapacidad 
de respuesta del Estado al fenómeno violento: 
 
“El oportunismo, el engaño, la utilización política de la avidez de lograr la paz que ha 
caracterizado a los últimos gobiernos94, la incomprensión del Estado colombiano sobre la 
dimensión y la naturaleza de la guerra revolucionaria, la insuficiencia material de la 
fuerza pública, las ataduras que la constitución y la jurisprudencia presentan al Estado 
para impedirle encarar el conflicto con armas y recursos adecuados, brindan a la 
subversión medios  y oportunidades que sólo se explican por la miopía política de ese 
mismo Estado, teóricamente poderoso pero de una debilidad casi infantil ante una 
confrontación que no ha podido ni entender ni manejar pese a su larga duración”95 
 
Todos esos factores explicativos ayudan a entender las razones por las que era muy 
difícil que el sistema político asumiera una solución real al problema de la subversión, 
                                                        
94Este escrito es de 1997, así que se refiere a gobiernos de ese entonces y anteriores a esa fecha.  
95Valencia Tovar, Álvaro. Inseguridad y Violencia en Colombia, Universidad Sergio Arboleda, Bogotá. 
1997. pp. 91-92.  
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principalmente de las FARC. Cuando el problema tuvo una expansión supremamente 
complicada en el territorio nacional, que tocaba los intereses del subsistema de mayor 
relevancia en Colombia (el económico y el político) y que por ello se podían movilizar 
recursos suficientes, además de superar la barrera de algunos apremios internos 
como el caso de los generales que se resistían al cambio, se logró caminar hacia 
unasolución más integral del problema.  
 
El primer paso para este proceso de decisión política fue la construcción de un 
instrumento de fortalecimiento militar que comenzó el presidente Andrés Pastrana 
recién entrado su gobierno, a través de la implementación del Plan Colombia con el 
apoyo de los Estados Unidos. Esta decisión complementaria y, en algunos aspectos 
inclusive paradójica, con el inicio de los diálogos de paz del Cagúan que 
desmilitarizaron 42000 km2, decisión que se sabía beneficiaría estratégicamente a la 
organización armada ilegal.  
 
Era un discurso bicéfalo y ambivalente96, muy de la mano del aforismo citado 
constantemente de “si vis pacem, para bellum”97, pero que permitió realmente darle 
un vuelco a la situación en que se encontraba las capacidades militares del Estado. No 
es exagerado afirmar que sin esa decisión, las posibilidades posteriores durante el 
Gobierno Uribe, hubiesen sido más demoradas y posiblemente de difícil 
implementación.  
 
Como se muestra en el gráfico siguiente, el énfasis principal de la primera fase del 
Plan Colombia fue la lucha contra las drogas ilícitas y el crimen organizado. Eso 
permitió que se generaran capacidades a la Fuerzas Pública para el combate a las 
organizaciones armadas ilegales que se lucraban precisamente del negocio de las 
                                                        
96Es importante resaltar que la ambivalencia es propia de la política que se constituye en una 
confrontación cosntante entre la lucha y la integración de los diferentes componentes y factores de una 
sociedad tal y como lo describe Maurice Duverger. Duverger, Maurice. Introducción a la Política. 
Barcelona, Ariel. 1997.  
97Si quieres la paz, prepárate para la guerra. Aforismo romano que surge de la obra Epitome re militaris 
(390 a.c aprox.). La frase completa reza así: “Así, el que desee la paz, que se prepare para la guerra. 
Quien quiera conseguir la victoria, que entere a sus soldados con diligencia. Quien aspire al éxito que 
luche con estrategia, y no lo deje al azar”.  
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drogas ilícitas. La participación del Plan por parte de Estados Unidos fue cercana a los 
4000 millones de dólares, una cifra muy considerable, de los cuales el 74 % fue 
dirigido a esta lucha98. A pesar que una gran cantidad de recursos iban enfocados 
principalmente a la Policía, hubo posibilidad de fortalecer las Fuerzas Militares en 
términos de movilidad y logística, a través de la compra de helicópteros y otros 
elementos de uso corriente y bastantes necesarios para las FFMM.  
 
Gráfico 6: Recursos Plan Colombia (1999-2005).  
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Fuente: Acción Social y DNP.  
 
Ese fortalecimiento de las Fuerzas Militares, que comenzó a partir de 1999, se vio 
traducido en golpes importantes que lograron moralizar a la tropa y seguir avante en 
los objetivos plasmados constitucionalmente. La misma revista del Ejército afirmaba 
en el 2002,  que para 1999 se “empezó un autoan|lisis crítico que le permitió 
reconocer los errores cometidos en el pasado y corregirlos, así como aprovechar al 
máximo los aciertos en un proceso gradual que ha permitido alcanzar una nueva 
cultura de liderazgo y eficacia operacional, a través de los objetivos claramente 
definidos”99.  
El fortalecimiento de las FFMM se vio tangiblemente a través de la creación de nuevas 
                                                        
98Un análisis profundo sobre la implementación de la primera fase del Plan Colombia lo hace Diana 
Marcela Gómez. Gómez, Marcela. Plan Colombia II. ¿Más de lo mismo?. En: Colombia Internacional 65, 
ene - jun 2007, Universidad de los Andes, ISSN 0121-5612, Bogotá, pp 14 - 37 
 
99Revista Ejército, Suplemento Especial, Septiembre 2002. p. 3.  
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unidades para incrementar la movilidad y poder de combate en las ofensivas de las 
Fuerzas Armadas. Por ejemplo, en esa etapa nacieron la Fuerza de Despliegue Rápido 
(FUDRA), los planes energéticos y viales, la Brigada Contra el Narcotráfico (BRACNA), 
la Fuerza de Tarea Conjunta del Sur y se activaron por lo menos dos batallones de Alta 
Montaña, uno en el Sumapaz y otro en el Espino (Boyacá). Y al mismo tiempo se 
fortaleció el recurso humano, cambiando a cerca de 40000 soldados bachilleres y 
regulares, por soldados profesionales, es decir, con entrenamiento profundo para la 
guerra.  
Con todo ello, se pudieron realizar algunas operaciones exitosas que lograron 
neutralizar algunos propósitos de las FARC en el centro y sur del país. Entre ellas se 
destacan la Operación Independencia de julio de 1999, en la cual se logra dar de baja a 
más de 100 miembros de las FARC en el Meta; la Operación 7 de agosto en julio de 
2001, que permite neutralizar las pretensiones de las FARC y en la cual muere Urías 
Cuellar; Operación Berlín de diciembre de 2001 en la cual la FUDRA logra 
desmovilizar 161 menores reclutados por las FARC; Operación Gato Negro que 
termina con la captura del narco Brasilero Fernandinho; y la Operación TH de febrero 
de 2002 cuando las Fuerzas Militares recuperan la zona de distensión luego de 
cerrarse los diálogos de paz comenzados 39 meses antes100.  
 
Ahora bien, tras la primera elección del Presidente Álvaro Uribe Vélez y el surgimiento 
de la Política de Seguridad Democrática en la cual se le da un alto protagonismo a las 
Fuerzas Militares en la lucha contrainsurgente, el fracaso en la búsqueda de una salida 
pacífica mediante la negociación durante el gobierno Pastrana con las Fuerzas 
Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo (FARC-EP) y su falta de voluntad 
política; quedó demostrado que la única salida del conflicto interno que ha aquejado al 
país durante décadas era la presión militar para desestructurar las capacidades del 
adversario y de esta manera obligarlo a entrar en una mesa de negociación bajo las 
condiciones del Estado. 
                                                        




El pesimismo generalizado  que causó la ruptura de las negociaciones y el 
inconformismo de muchos sectores de la sociedad colombiana debido a la creación de 
la llamada “zona de distensión” volcó los ojos en el recién electo Álvaro Uribe, quien 
desde su campaña había enfatizado en la necesidad de un choque frontal militar con la 
guerrilla y los grupos al margen de la ley. 
 
Así mismo, el gobierno Uribe se encontró con que el área de distensión y la poca 
presión militar por parte de las Fuerzas hacia el grupo guerrillero de las FARC-EP 
años antes de su elección, le habían permitido tanto a la guerrilla como a las 
autodefensas aumentar de manera considerable su poder económico y militar. Esto 
les permitió ampliar su margen de acción en el territorio nacional, así como también el 
control de algunas regiones del país donde la presencia de las Fuerzas Militares y 
otras instituciones estatales era escasa, como se ha mencionado anteriormente.  
 
Por lo anterior, en el año 2003 el gobierno presentó la Política de Defensa y Seguridad 
Democrática que surgió como respuesta gubernamental  para afrontar el ambiente de 
inseguridad que estaba afrontando el país. Dentro de ella se establecen como 
amenazas las acciones producidas por los grupos guerrilleros, autodefensas y en 
general los grupos al margen de la ley y de delincuencia común como el terrorismo, el 
narcotráfico, tráfico de armas y municiones de todo tipo, secuestro,  homicidio y 
extorsión. Además se establecen como propósitos fundamentales: la consolidación 
territorial, el mantenimiento de la capacidad disuasiva, el fortalecimiento por parte de 
las Fuerzas Militares, la protección a la población, y la eliminación del narcotráfico.101 
 
El protagonismo de las instituciones militares va de la mano a dichos propósitos, ya 
que es la única institución gubernamental que por su naturaleza le puede hacer frente 
a grupos militares irregulares. Así pues, las Fuerzas Militares colombianas se vieron 
obligadas a incrementar su efectividad en la lucha contrainsurgente, a actuar de 
                                                        
101 Ministerio de Defensa Nacional de la Presidencia de la República. “Política de Defensa y Seguridad 
Democr|tica”, 2003. Documento electrónico. 
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manera más rápida y coordinada en las operaciones militares y a tomar ventaja de las 
debilidades de los grupos guerrilleros y al margen de la ley. 
 
Las falencias en las Operaciones Conjuntas se disminuían cada vez más pero la falta de 
operatividad y funcionalidad entre las Fuerzas salía a flote, ya que la falta de apoyo 
aéreo, fluvial y marítimo oportuno y constante a las tropas en tierra era una necesidad 
primordial en casi todos los combates debido principalmente a factores geográficos 
del territorio nacional y al modo en que operan y se despliegan los grupos irregulares 
al margen de la ley. En combate por ejemplo, para solicitar un apoyo aéreo de 
cualquier naturaleza (bien sea de transporte, de reconocimiento o para la realización 
de un bombardeo) un comandante del Ejército debía seguir lo que el General Duván 
Pineda en la entrevista denomina‘‘el conducto regular’’ el cual consiste en reconocer la 
necesidad de apoyo y solicitarlo directamente al Comando General de las Fuerzas 
Militares, quien a su vez lo solicitaba al Comando de cada Fuerza (en este caso la 
Fuerza Aérea). Esta solicitud debía también seguir el “el conducto regular” dentro de 
la línea de mando de dicha Fuerza, lo cual generaba trabas burocráticas de todos los 
niveles que afectaban el desarrollo de los combates y de las operaciones 
desaprovechando las capacidades y los recursos de las Fuerzas Militares.  
 
El reconocimiento de los errores que sólo lo puede dar la experiencia estuvo siempre 
acompañado  por la influencia de la doctrina y la experiencia norteamericana que 
comenzó con la creación del Comando General de las Fuerzas Militares. En Colombia 
para finales de los años noventa ya existían manuales de doctrina militar que trataban 
los temas de Operaciones Conjuntas y Comandos Conjuntos ó Unificados, y eran 
aplicados por los Comandos Conjuntos estadounidenses, manuales que hasta hoy son 
reservados para los Oficiales con alto mando operacional en Colombia.   
 
Reconociendo que las guerras y los conflictos contemporáneos se identifican por 
poseer un carácter temporal. Hoy en día los combates son más cortos que antes 
debido en primer lugar al apoyo y la presión de la totalidad del poder militar 
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concentrado en un mismo objetivo; y segundo lugar por el uso de nuevas tecnologías 
en el campo militar. El caso Colombiano no es la excepción.   
 
El surgimiento de las unidades conjuntas no es sólo el producto de la experiencia e 
influencia norteamericana, es el resultado también de experiencias propias en 
combates caracterizados por la variada geografía colombiana que permitieron tomar a 
esta forma de organización militar como una posible solución para hacer más efectivo 
el despliegue de las tropas; y así mismo, generar una gran concentración del poder 
militar, unidad de esfuerzo102, sincronización103, sinergia104 y flexibilidad105 en las 
Fuerzas Militares.  Esto con el fin de solucionar algunos errores, uno de los cuales 
queda muy bien descrito por el general Bonnet:  
 
“…las fuerzas estaban librando tres batallas diferentes dentro de un mismo conflicto 
interno, una desde tierra con el Ejército, una desde el aire con la Fuerza Aérea y otra 
desde los mares y ríos con la Armada Nacional”106. 
 
En definitiva, se veía por fin una luz al final del túnel que permitió poner en marcha 
muchas ideas que estaban por lustros archivadas por insuficiencia de recursos, 
ausencia de voluntad política, inercia de las Fuerzas Militares y desmoralización 
producto del fortalecimiento del adversario y los golpes recibidos por parte de éste.  
 
                                                        
102Se fundamenta en el principio de la utilización racional del potencial militar, mediante su integración 
y coordinación en un solo esfuerzo único y concentrado.  Almirante Moreno, David René. “Operaciones 
Conjuntas, Factor Clave en la Gerencia Estratégica de las Fuerzas Militares”, 2008. Jefe del Estado Mayor 
Conjunto de las Fuerzas Militares. Documento electrónico.  
103 Entiéndase como la concordancia de las operaciones en tiempo, espacio y propósito. Almirante 
Moreno, David René. “Operaciones Conjuntas, Factor Clave en la Gerencia Estratégica de las Fuerzas 
Militares”. Documento electrónico. 
104Entiéndase como el efecto potencializando del poder militar, mediante la integración de las Fuerzas 
Militares entre si y con otras entidades del Estado. Almirante Moreno, David René ‘‘Operaciones 
Conjuntas, Factor Clave en la Gerencia Estratégica de las Fuerzas Militares’’. Documento electrónico. 
105 Entiéndase como la capacidad de adaptación de las fuerzas al cambio. Ver  Almirante Moreno, David 
René “Operaciones Conjuntas, Factor Clave en la Gerencia Estratégica de las Fuerzas Militares”. 
Documento electrónico. 
106 Entrevista concedida por el General Manuel José Bonnet Locarno. 
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Fue así como en el año 2004 se produce una de las mayores trasformaciones en la 
historia de las Fuerzas Militares de Colombia, creando unidades conjuntas que hoy, 
aunque con modificaciones de enfoque, siguen expandiéndose en el país y dando 
resultados valiosos para la recuperación de le seguridad en puntos críticos de la 







“DIOS Y VICTORIA”NACE LA FUERZA DE TAREA CONJUNTA OMEGA 
 
El conflicto interno y sus combates se presentan en un plano compuesto por tres 
dimensiones, cada uno representado por  cada una de las tres Fuerzas. Así mismo la 
guerrilla y los grupos al margen de la ley utilizan todo tipo de accidentes geográficos 
aprovechando las características físicas dentro del territorio nacional, muchas veces 
de difícil acceso para ocultarse y lograr ventajas comparativas frente al adversario.   
 
Gracias a la experiencia en las operaciones militares, surgió una nueva perspectiva, 
una nueva forma de ver la confrontación armada, donde la necesidad de tener las 
herramientas necesarias para actuar de manera rápida, coordinada y efectiva es 
primordial, más aún dentro de la lógica de guerra irregular (enmarcada en la guerra 
popular prolongada)107.   Las trabas en el proceso en la toma de decisiones o en la 
solicitud del apoyo de otro componente militar, muchas veces frustraban o 
comprometían el éxito de una operación. Por ello, como respuesta y contando con la 
voluntad política y los recursos para llevar la propuesta a la práctica, se reestructuró 
la organización militar en dos zonas neur|lgicas del país simplificando el “conducto 
regular” o la línea de mando operacional con el fin de agilizar y concentrar la 
capacidad de respuesta de las Fuerzas Militares en los combates, actos terroristas e 
ilegales. Así mismo, se le asignó a cada Comandante (uno en el norte y uno en el sur 
del país) componentes físicos y humanos necesarios para ejecutar operaciones 
conjuntas en un momento determinado. Una de ellas fue la Fuerza de Tarea Conjunta 
Omega.  
 
La vulnerabilidad de la guerrilla desde el aire es inmensa, y sus corredores de 
movilidad varían utilizando desde ríos, montañas, selvas y planicies que son utilizados 
                                                        
107Algunas de las consideraciones al respecto provienen de la conferencia de David Spencer en el marco 
de un coloquio sobre las FARC realizado en Monterrey, California en octubre de 2011.  
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para el transporte de droga, secuestrados, dinero, armas y municiones,108 y un 
Comandante Operacional debe tener los recursos necesarios para responder a las 
necesidades que se presenten en el momento para actuar sobre cualquier de las tres 
dimensiones, teniendo en cuenta el carácter temporal usando de manera lógica los 
componentes asignados a él y que le permitirán desarrollar  operaciones de cualquier 
naturaleza dentro de su área de responsabilidad. 
 
Este proceso de modernización organizacional dentro de la estructura militar estuvo 
marcado por la adquisición de nuevas tecnologías que le permitieron a las Fuerzas 
Militares aumentar su poder de combate, “…entre los años 1999 y 2002…las Fuerzas 
Militares de Colombia avanzaron considerablemente en el campo de la tecnología 
aplicada a la planeación y conducción de las operaciones militares’’109.  Según la 
fundación Seguridad y Democracia, las Fuerzas Militares adquirieron nuevas 
herramientas que les permitieron desempeñarse en diferentes campos, en especial en 
el aéreo con la adquisición de helicópteros, nuevo armamento y equipos de visión 
nocturna fundamentalmente.  
 
Las Fuerzas Militares colombianas se estánamoldando al entorno característico 
impuesto por conflicto interno, a la naturaleza de las acciones guerrilleras y de los 
grupos al margen de la ley, haciendo uso de su experiencia, actuando de manera 
unificada y ejecutando de manera permanente operaciones conjuntas focalizando 
todo su poder en una misma misión, lo que permite tomar ventajas del enemigo y 
ampliar el control en los diferentes campos de acción. Omega es un ejemplo de ello.  
 
Es este capítulo se abordarán las características fundamentales de la Fuerza de Tarea 
Conjunta Omega, descrita por sus principales protagonistas, desde su origen hasta la 
                                                        
108“Curso De Orientación Sobre Defensa Nacional (Codenal)”. Escuela Superior de Guerra. 
109Fundación Seguridad y Democracia. ‘‘Fuerzas Militares para la Guerra: la agenda pendiente de la 
reforma militar’’, 2003. p. 48. Documento electrónico. 
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actualidad110. En ese sentido, primero se explicará la campaña militar que llevó como 
etapa final a estructurar la Fuerza de Tarea Conjunta Omega, desde ahora FUTCO, en 
una lógica centrífuga, de desplazar a las FARC desde fuera de Cundinamarca y, desde 
allí, en el Meta desestructurarla y neutralizarla. Luego, como segundo aparte, se hará 
una descripción de Omega en cuanto a su nacimiento, estructura, mandos, objetivos 
estratégicos y otros asuntos de su caracterización como unidad conjunta. Finalmente 
se buscará hacer una pequeña conclusión al respecto. En el siguiente y último capítulo 
se abordará el análisis de los resultados dados por esta unidad conjunta.  
 
Operación Libertad 1: el comienzo de la ofensiva. 
 
Recién comenzó el gobierno del presidente Álvaro Uribe, las Fuerzas Militares se 
sintieron ampliamente respaldadas para cumplir su misión constitucional y de esta 
manera plantear una estrategia  que pudiera neutralizar la capacidad ofensiva de las 
FARC y evitar que se catapultara aún más la guerra de movimientos que ésta 
organización le había llegado a plantear a Bogotá. Las tomas durante el gobierno de 
Pastrana seguían su curso en todo el territorio nacional, pero las más preocupantes 
eran las realizadas en Cundinamarca (Gutiérrez, Une, Gachalá y otros) por su cercanía 
a la capital de la república; sin embargo, los copamientos a las unidades militares 
habían disminuido considerablemente por el aprendizaje que los primeros llevaron al 
interior de la Fuerza Pública. Así, se evitó ubicar unidades en zonas de difícil acceso 
sin una fuerte capacidad de resistencia armada, conformada por hombres 
experimentados en el campo de batalla, exclusivamente soldados profesionales111. El 
general Jorge Alfredo Mora Rangel, Comandante de las Fuerzas Militares de 2002 a 
2003, resumen ese sentimiento así: 
 
“El presidente Uribe llegó con una política, llegó con unos conceptos y llegó con una 
voluntad de acabar con el conflicto que le permitió a la institución castrense unos 
                                                        
110A pesar que el proyecto de Tesis estaba limitado al análisis de 2004-2008, se ha decidido ampliar el 
margen debido al aplazamiento del tiempo de investigación y a la necesidad de tener una mirada más 
amplia de esta Unidad Conjunta.  
111Entrevista realizada al Bg. Javier Flórez  Aristizabal, Comandante de la FTCO de 2008 a 2011.  
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recursos muy importantes que fueron configurados en el Plan Patriotas que tuvo unas 
fases o unas etapas”112 
 
La primera de las fases de las que habla el general era estrictamente de planeación y 
buscaba ordenar la casa y saber qué iban a hacer con los recursos del Plan Colombia, 
según los nuevos lineamientos del gobierna nacional, pero sobre todo con los recursos 
que llegarían con el impuesto al patrimonio113 que significaban una gran oportunidad 
para planear una ofensiva integral contra las FARC, principalmente. Esta fase fue 
realmente corta y estuvo liderada por la Ministra Martha Lucía Ramírez, el 
Comandante General, los Comandantes de Fuerza y el Director de la Policía Nacional.   
 
Fue un momento de planeación importante, que se llevó a la par de la estructuración 
de la Política de Seguridad Democrática, logrando que fueran realmente 
complementarios con el Plan Patriotas ya que este último era la extensión militar del 
planteamiento político. Allí convergieron las principales estrategias que venía 
construyendo la Fuerzas Pública durante años, pero que difícilmente había podido 
tener el respaldo político necesario para su ejecución. Los generales se sentían oídos y 
tenidos en cuenta, como pilar esencial para el avance del país en la consecución de los 
objetivos estratégicos del Estado en su conjunto. La carta de presentación de la 
Política de Seguridad Democrática, que hiciera la Ministra Ramírez en los albores de 
2003, dirigida a los generales de la república, resume bien este propósito cuando 
afirma que “la Fuerza Pública dar| el primer paso en este esfuerzo de articular una 
respuesta integral a los retos de seguridad. El segundo lo debe dar el Estado en su 
conjunto y el tercero, toda la sociedad”114.  
 
                                                        
112Entrevista concedida por el general Jorge Enrique Mora Rangel.  
113Fue un impuesto promovido por el Gobierno Uribe para obtener recursos extraordinarios que 
permitieran financiar los planes estratégicos de las Fuerzas Militares para el debilitamiento de los 
grupos armados ilegales. A pesar que se consideraba cobrarlo por una vez, terminó siendo 
prácticamente permanente durante toda la administración de Uribe.  
114Carta de Presentación de la señora Ministra de Defensa, Martha Lucía Ramírez, a la Política de 
Seguridad Democrática. 2003.  
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Cumpliendo esa primera fase, ya se tenía claro los pasos a seguir y, claramente, la 
prioridad era recuperar Cundinamarca y evitar así que el Plan estratégico de las FARC 
siguiera su curso. Pero recuperar Cundinamarca significaba disponer de una gran 
masa crítica de hombres, dotadas de inteligencia del más alto nivel y acompañada con 
herramientas de acción integral115. En palabras del general Mora Rangel  
 
“Luego de esa primera parte, vino una segunda etapa que fue lo que se hizo en 
Cundinamarca que se llamó la Operación Libertad, que la dirigió el comandante de la 
brigada o división local que era el general Castellanos, con el general Fracica que era el 
Comandante de la FUDRA, esas dos unidades realizaron la operación en Cundinamarca 
que dio como resultado acabar con todos los grupos o frentes de las FARC que había en el 
departamento, de todos esos grupos de bandidos que estaban amenazando el centro 
estratégico nacional, que era la Capital de la República, donde está el Gobierno, el 
corazón del país”116 
 
Bajo esos parámetros se implementó la segunda fase, denominada Operación Libertad 
I, que consistió en agregar a la V División del ejército la Fuerza de Despliegue Rápido, 
unidad creada en 1999 por el gobierno de Andrés Pastrana y que estaba concebida 
como una unidad élite de rápida movilización de acuerdo a las necesidades 
estratégicas del momento. Pues bueno, esta era sin duda una necesidad imperante de 
aquella coyuntura. Con ello se logró masa crítica, que sumada a la Inteligencia 
direccionada desde la Regional de Inteligencia No. 5, por el comandante de la división, 
general Reynaldo Castellanos Trujillo, a quien le tocó la responsabilidad de planear y 
                                                        
115Desde el año 2002, las Fuerzas Militares implementaron el concepto de Acción Integral a su Plan de 
Campaña, reprodujeron un texto especial de Acción Integral como concepto de estrategia militar y 
crearon la Jefatura de Acción Integral Conjunta, adscrita al Comando General. La definición que maneja 
el estamento castrense es la siguiente: “La coordinación del aparato estatal con responsabilidad en la 
seguridad y en lo social, para actuar de manera conjunta e integrada en la totalidad del territorio 
nacional, en los ámbitos social, económico, político y militar, garantizando con el ello el imperio de la ley, 
la recuperación social del territorio, la aplicación efectiva del Estado Social de derecho y la neutralización 
de los grupos armados ilegales. Es en síntesis el puente entre el control territorial (aspecto militar) y la 
consolidación social del Estado (aspecto civil/oferta estatal)”. Instrucciones Generales sobre la Doctrina 
de la Acción Integral. Cartilla de trabajo. Comando General de las Fuerzas Militares de Colombia. 2010. 
p. 14.  
116Entrevista concedida por el General Jorge Enrique Mora Rangel.  
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ejecutar esta campaña, cumplía con los previos para empezar el avance de 
recuperación del centro del país. En palabras del general Castellanos: 
 
“El primero de junio de 2003, los hombres de la V División más la Fuerza de Despliegue 
Rápido (FUDRA) iniciaron la campaña de guerra irregular y acción integral en el teatro 
de operaciones en Cundinamarca, Boyacá y oriente del Tolima. En adelante con el 
compromiso de estos soldados, la fe y el empeño de liberarlos de la presencia de las FARC 
y neutralizar su amenaza contra Bogotá, la Operación Libertad Uno se convirtió en el 
esfuerzo principal del Ejército en el corazón del país”117 
 
La campaña no era de poca monta, el enemigo estaba bien entrenado, tenía capacidad 
armada y se había ubicado estratégicamente en el territorio. Marca Aurelio Buendía 
había sido el seleccionado por el secretariado del as FARC, pero realmente por Jojoy, 
para llevar a cabo el cerco a la capital del país. LA preparación y disciplina de este 
cabecilla era un reto adicional, ya que su historia en las FARC estaba llena de buenos 
resultados demostrando buena capacidad de planificación, dirección y ejecución de 
maniobras militares. Las FARC empezaron su cerco a mediados del año 2001 
desplazando a Cundinamarca los frentes 22, 42, PolicarpaSalavarrieta, Reinaldo 
Cuéllar y Estaban Ramírez. Este fue el primer movimiento estratégico que hicieron. A 
partir de ahí, rápidamente empezaron a copar puntos neurálgicos, desplegando al 
Bloque Mixto del Páramo y el Comando del Oriente, al mando de Jairo González, alias 
Bayron, y alias El Zarco, respectivamente. Adicional a estos, estaban los frentes 
Abelardo Romero, 55, 25, 51, 53, 54, 52 y 31. En total existían más de 11 frentes y 
otras compañías móviles que sumaban entre 1500 y 2000 hombres en armas, en la 
periferia de la capital de la república. Todo ello acompañado por la Red Urbana 
Antonio Nariño (RUAN) al mando de Carlos Antonio Lozada, que buscaba urbanizar el 
conflicto y lograr una supuesta insurrección a favor de la organización subversiva; 
para ellos en los albores del 2002 armó diez carro bomba para ser accionados en cada 
una de las entradas de Bogotá, pero en el marco de la Operación Libertad 1 se logró 
                                                        
117General ® Castellanos, Reynaldo. “Operación Libertad 1: la Política de Seguridad Democrática en 
acción”. En: Osorio, Glenda (com.), Hablan los generales. Las Grandes batallas del conflicto colombiano 
contadas por sus protagonistas. Bogotá. Norma. 2006. p. 321.  
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desactivar este propósito con la captura de 11 personas pertenecientes a la red de 
milicias ubicadas en Bogotá118.  
 
Para contrarrestar esa realidad, el general Castellanos y su estado mayor, dividió la 
campaña en tres fases: Alistamiento, preparación y despliegue que duró desde enero a 
junio de 2003, sin suspender las operaciones de control territorial. En la segunda, se 
desarrolló la ofensiva y la tercera consistía en planes de contención a través del uso de 
la acción integral del Estado en el territorio.  
 
La organización de las unidades previstas para la campaña consistió en dividir las 
funciones fundamentales de la operación, por un lado el mantenimiento de la 
seguridad y el control territorial de la jurisdicción, y por el otro la ofensiva militar 
prevista para atacar con precisión las áreas campa mentarías del enemigo. Para la 
primera misión el general Castellanos dispuso a la XIII Brigada, Comando Operativo 
de Sumapaz, I Brigada en Boyacá y VI Brigada al oriente del Tolima; para la segunda 
utilizó a la FUDRA y sus tres brigadas móviles (1,2 y 3), más la Brigada Móvil 8 y los 
batallones de contraguerrillas 1, 13, 31 y 34.  
 
En definitiva, el cerco ahora hecho por el general Castellanos contra las FARC, 
denominado Operación Candado, empezó a generar sus efectos. La intensidad de la 
campaña, sumada a la masa crítica y a la imposibilidad de acceder a sus corredores de 
movilidad y logística, era solo cuestión de tiempo para que la organización subversiva 
empezara a desgastarse y sus hombres a desertar, o a dispersarse ante nuevas 
opciones en el departamento. Con el paso de los meses, las estructuras de las FARC ya 
solo se dedicaban a eludir los combates, esconderse y hacer actos de terrorismo como 
única alternativa de visibilizar su presencia. Las FARC habían fallado en su intento de 
cercas Bogotá y sin duda sería casi imposible volver a lograrlo.  
 
                                                        
118General ® Castellanos, Reynaldo. “Operación Libertad 1: la Política de Seguridad Democrática en 
acción”. En: Osorio, Glenda (com.), Hablan los generales. Las Grandes batallas del conflicto colombiano 




La Operación Liberta Uno se convirtió así en un éxito rotundo de la Política de 
Seguridad Democrática, liberando a Cundinamarca de la amenaza y alejando de nuevo 
hacia sus áreas de retaguardia a las FARC en el sur-oriente del país. El general 
Castellanos describe así el éxito:  
 
“La intensidad de las operaciones militares adelantadas por los soldados de la Quinta 
División en desarrollo de la Operación Libertad Uno constituyó un factor determinante 
para conducir a la deserción permanente de guerrilleros y obtener la victoria. Pudimos 
entonces decir: misión cumplida compatriotas”119.  
 
Al general Castellanos le entregaron un departamento con 11 frentes y otras 
compañías móviles, Bogotá cercada y un plan de las FARC que buscaba generar la 
insurrección en plena capital, pero luego de la campaña militar que lanzó pudo 
entregar un departamento sin ningún frente activo y la capital sin amenazas reales de 
cerco alguno.  
 
Ahora bien, cumplida esa segunda fase del Plan Patriota, comenzó la última fase que 
consistía en neutralizar el centro nodal de las FARC, llegar hasta su zona de repliegue 
estratégica y confrontarla sostenida, sinérgica y contundentemente. El general Mora lo 
resumen así: 
 
“la etapa siguiente del Plan Patriotas era que una vez liberado el departamento de 
Cundinamarca de todos esos grupos de bandidos que estaban amenazando el centro 
estratégico nacional, que era la Capital de la República, donde está el Gobierno, el 
corazón del país, liberada esa presión que teníamos, entonces, había que dirigir todo el 
esfuerzo y todo el peso operacional hacia donde estaba el núcleo de las FARC, en los 
Llanos, en la Macarena, en el Guaviare, en el Meta, en el Caquetá y fue cuando se 
configuró y conformó la fuerza de tarea conocía hoy como Fuerza de Tarea Omega”120. 
 
                                                        
119General ® Castellanos, Reynaldo. “Operación Libertad 1: la Política de Seguridad Democrática en 
acción”. En: Osorio, Glenda (com.), Hablan los generales. Las Grandes batallas del conflicto colombiano 
contadas por sus protagonistas. Bogotá. Norma. 2006. p. 334.  
120Entrevista concedida por el general Jorge Enrique Mora Rangel.  
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Omega, la génesis. 
 
Recuperado el departamento de Cundinamarca, el gobierno nacional y los mandos 
militares sabían que está alerta que significó el cerco hecho por las FARC a Bogotá, no 
se podía repetir. Se necesita desarticular la capacidad armada de las FARC desde el 
centro mismo de su despliegue estratégico. Allí en el corazón de su organización e 
inclusive de su historia, era necesario llevar a cabo el plan más ambicioso en la 
historia de las Fuerzas Militares modernas. Eso significaba, a todas luces, un esfuerzo 
sin precedentes en términos de número de hombres, recursos físicos y logísticos y, 
claro está,  profundizar en la inteligencia militar.  
 
Este razonamiento se había empezado a formular en el año 2002, cuando el 
presidente Uribe se estaba posesionando. Para entonces, el brigadier general Arcecio 
Barrero fue nombrado Jefe de la Jefatura de Operaciones del Comando General de las 
Fuerzas Militares (denominado J3) y tenía bajo su responsabilidad, precisamente, la 
planeación estratégica del Plan de Guerra que el nuevo Comandante General de las 
Fuerzas Militares, general  Jorge Enrique Mora Rangel, expediría a partir de la Política 
de Seguridad Democrática, bandera de aquel gobierno. Bajo las instrucciones del 
general Mora, el J3 del CGFM comenzó la preparación del documento marco que 
sostendría las necesidades y proyecciones de la institución castrense para cumplir 
con los principios y objetivos establecidos en la Política de Seguridad Democrática, a 
saber: protección de la población, consolidación del control estatal del territorio, 
eliminación del comercio de drogas ilícitas, mantenimiento de una capacidad 
disuasiva y, por último, transparencia y rendición de cuentas.  
 
Con los insumos adecuados, la cooperación de Estados Unidos, el análisis del 
adversario y los lineamientos estratégicos del gobierno y del comandante general, el 
J3 comenzó su labor y formuló la necesidad de crear unidades conjuntas que lograran 
darle más flexibilidad a la cadena de mando, rapidez a las decisiones y resultados a las 
operaciones ofensivas en medio de una guerra irregular. Pero el tipo de organización 
militar debería variar, dependiendo del contexto al que se enfrentara. Por un lado se 
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deberían crear unidades conjuntas jurisdiccionales, con vocación de permanencia, 
que articularan la institucionalidad castrense en espacios geográficos determinados. 
Era entonces una especie de nueva forma de organización territorial de las Fuerzas 
Militares, con autonomía y bajo el mando de un solo comandante. Por otro lado, se 
deberían crear unidades conjuntas transitorias, con jurisdicción cambiante, que 
tuvieran como misión el cumplimiento de un objetivo particular y determinado, 
considerado estratégico para el Plan de Guerra.  
 
Era una apuesta en doble vía, en primera instancia se planteaba la transformación 
profunda de las Fuerzas Militares, creando un nivel de mando completamente nuevo 
e independiente, que respondía directamente al Comandante General y no a los 
Comandantes de Fuerza y que, en sí mismo, respondía por una jurisdicción 
determinada, lo que significa que tenía bajo su mando las unidades jurisdiccionales de 
las tres fuerzas ubicadas en dicho territorio. Para dejarlo en palabras claras, se le 
quitaba poder a los comandantes de fuerza, trasladándoselo al comandante de la 
Unidad Conjunta. A estas unidades se les denominó, por tradición norteamericana, 
Comandos Conjuntos. Y el primero en crearse, paralelamente con Omega en 2004, fue 
el Comando Conjunto Número 1 “Caribe”121.  
 
En segunda instancia, la creación de las unidades conjuntas transitorias, estaban 
enfocadas a cumplir una misión particular y determinada de acuerdo al Plan de 
Guerra. No tenían la pretensión de reemplazar en el largo plazo a las unidades 
territoriales de ninguna de las fuerzas, sino que se les asignaba un área determinada 
por el tiempo necesario para cumplir el objetivo trazado, luego de ello, las unidades 
jurisdiccionales retomaban el control territorial del área. De igual forma, estas 
unidades transitorias no se apropiaban de tropas de las unidades territoriales, sino 
que llegaban con sus componentes autónomos a asumir la misión, componentes de 
las tres fuerzas asignados especialmente para ese propósito. En Colombia a este tipo 
                                                        
121Entrevista con el General Oscar González, ex comandante del Comando Conjunto del Caribe.  
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de unidades se les denominó Fuerzas de tarea Conjunta. Ese es el caso de la Fuerza de 
Tarea Conjunta Omega. En palabras del general Mora:  
 
“Quien trabajó en la conformación de esos comandos fue el general Arcesio Barrero, él era 
el oficial de operaciones del Comando General de las Fuerzas Militares, él gestó la 
conformación de esos comandos conjuntos, siendo yo Comandante General, pero yo  no 
quise tomar la decisión de ejecutarlos y se lo dejé al general Ospina cuando él asumió el 
Comando General de las Fuerzas Militares, y, les dio vida.  
 
Yo le entregué al general Ospina en noviembre del 2003, entonces, ya en ese momento, 
todo el planeamiento, toda la estructura, todo lo que era la conformación de la fuerza de 
tarea ya estaba hecha en el papel… 
 
Yo como estaba ya en mis momentos de salir, no quise tomar la decisión y eso quedó para 
quién me recibió, quien puso en ejecución los comandos conjuntos y ese comando conjunto 
es la Fuerza de Tarea Omega, cuyo primer comandante fue el general Reinaldo 
Castellanos”122. 
 
El general Mora Rangel entrega el mando de las Fuerzas Militares en noviembre de 
2003 y en diciembre del mismo año, mediante la Disposición 060 del Comando 
General de las Fuerzas Militares se crea la Fuerza de Tarea Conjunta Omega123 y, de 
esta manera, se avanza en el cumplimiento de las Fases del Plan Patriota. A pesar de 
ello, realmente hasta medados del año 2004 empieza a funcionar la unidad conjunta, 
por cuenta de los procesos administrativos y de selección de personal necesario para 
tal fin.   
 
La primera gran misión de esta nueva estructura conjunta fue ejecutar la llamada 
Operación JM, en honor al general Jorge Enrique Mora, que acababa de entregar el 
mando. Esta operación buscaba básicamente quitarle el control territorial a las FARC 
en varios puntos críticos del sur del país, en los departamentos del Meta, Guaviare y 
                                                        
122Entrevista al general Jorge Enrique Mora Rangel.  
123Disposición 060 de diciembre 4 de 2003. Comando General de las Fuerzas Militares.  
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Caquetá, donde actuaban los Bloques Oriental y Sur. Los resultados, aunque lentos, 
fueron llegando y las FARC empezaron a perder corredores de movilidad, puntos de 
abastecimiento y logística, contacto con la población civil, capacidad armada y otros 
aspectos que hicieron más difícil su situación armada. Pero al mismo tiempo, el costo 
para las Fuerzas Militares fue bastante alto, en tan solo un año habían tenido que ser 
evacuados cerca de 1000 hombres por paludismo o leishmaniasis, otros 154 habían 
resultados heridos y 49 murieron en el proceso124. Omega continuaría su misión y los 
resultados estratégicos se comenzarían a cumplir, pero para ello tenía toda una 
organización detrás, como se verá a continuación. 
 
Omega, esfuerzo principal hasta hoy. 
 
Las consideraciones conceptuales125 primordiales que se tuvieron en cuenta para la 
creación de Omega y que sin duda se mantienen vigentes, fueron básicamente las 
siguientes:  
 
a. Desarticulación: entendida en la institución castrense como la aplicación del 
poder militar efectivo para neutralizar la capacidad armada, logística y 
terrorista de las estructuras del sistema enemigo, empleando todas las 
medidas activas, preventivas y disuasivas, logrando un efecto acumulativo de 
resquebrajamiento irreversible como prioridad o de mayor impacto en las 
Áreas Estratégicas.  
b. Contención Estratégica Operacional: Integrar los esfuerzos del Estado para 
monitorear, prevenir y controlar el uso de los corredores de movilidad 
estratégicos, puertos, aeropuertos, ríos y vías terrestres por parte de la 
amenaza en la transversalidad de los ejes.  
c. Empleo de la Inteligencia dominante: Es el producto de la inteligencia obtenida 
de las agencias de inteligencia del Estado, cumpliendo el ciclo de inteligencia y 
                                                        
124“La secreta operación JM”. En el periódico El Tiempo. 3 de mayo de 2005.  
125Documento sobre “Apreciaciones de Operaciones” de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega. Sin fecha. 
pp. 2-3.  
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aportando el conocimiento acertado y el detalle del terreno, enemigo y las 
propias tropas. Elementos esenciales aplicables a la campaña y cuyo resultado 
se materialice en un éxito estratégico, operacional o táctico.  
d. Empleo de la Masa Crítica: Empleo del Mayor número de hombres y de poder 
de combate (poder aéreo, marítimo y fluvial) sobre un objetivo y área 
determinada, deben determinar en forma precisa las áreas críticas y 
concentrar sobre ellas y el objetivo el máximo potencial.  
 
Estos elementos eran la base conceptual y la línea “estratégica” sobre la cual tenía que 
ceñirse la planeación y ejecución de las operaciones militares en su área de 
responsabilidad. Muy pronto, a estos se sumó uno adicional, producto de la lógica de 
la responsabilidad compartida en los asuntos de seguridad con el resto del Estado, es 
decir, la Acción Integral.  
 
Es de señalar que estos elementos conceptuales resultan muy generales y no 
permiten comprender a cabalidad sus propósitos. Sin embargo, la inteligencia 
dominante y la masa crítica se han convertido en puntos transversales de la 
intervención militar en todo el territorio nacional. Ambos invocan el trabajo conjunto 
y hacen énfasis en la intensidad del esfuerzo, es decir, en concentrar todas las 
capacidades específicas en puntos críticas para obtener ventajas comparativas frente 
al adversario. Estos dos criterios, que son sin duda más tangibles, han sido los 
principios rectores de la historia de Omega.126 
 
Bajo esos parámetros, se concibieron los objetivos estratégicos de esta unidad, donde 
se aprecia fundamentalmente la obligación de desarticular las capacidades de las 
estructuras ubicadas en la retaguardia estratégica de las FARC, donde confluyen tanto 
parte Bloque Oriental y como del Bloque Sur.  
 
 
                                                        
126Entrevista concedida por el Brigadier General de Infantería de Marina Héctor Julio Pachón.  
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Los objetivos que rezan en los documentos oficiales de Omega127 son los siguientes: 
 
 Conducir el esfuerzo principal en el área estratégica Número 1 (Caquetá, 
Meta, y Guaviare), considerado la retaguardia estratégica de las FARC. 
 Bloquear  los corredores de movilidad  y desarticular el mando, control y 
comunicaciones entre los Bloques Oriental y Sur. 
 Ejecutar operaciones ofensivas conjuntas sobre los corredores de 
movilidad terrestre y fluvial, con el propósito de desarticular su capacidad 
logística y coadyuvar a la contención táctico-estratégica. 
 
Estos objetivos desmienten algunas versiones periodísticas e inclusive políticas que 
han sostenido de manera reiterada que el principal objetivo de las Fuerzas Militares 
es realizar una especie de cacería de los peces gordos de las FARC (Secretariado, 
Estado Mayor Central), como estrategia central. Esto demuestra, que el asunto es un 
poco distinto.  
 
La fuente que podría dirimir este asunto, es el General Carlos Alberto Ospina Ovalle, 
Comandante de las Fuerzas Militares entre el 2003 y el 2006. Fue él quien puso en 
funcionamiento la Omega y, al respecto de este tema, tuve la oportunidad de 
preguntarle puntuablemente sobre la estrategia por él planteada a finales de 2003. Su 
respuesta da luces al respecto:  
 
“La verdad nunca se concibió como objetivo primordial la baja de cabecillas y miembros 
del secretariado, más bien era un asunto de sostenibilidad de la política de seguridad 
democrática en la medida en que había que darle resultados políticos a la opinión pública, 
en otras palabras, golpes mediáticos. Sin duda, la pérdida de un hombre de estos es 
relevante pero no decisiva. Para nosotros el objetivo siempre estuvo enfocado a debilitar 
                                                        




estructuras, mandos medios y corredores de movilidad y logísticos, eso sí acaba por 
completo a un frente o a un bloque”128.  
 
Ante ello, es más bien falso que Omega se haya dedicado durante 7 años a perseguir al 
Mono Jojoy, que cayó en septiembre de 2010, sino que como consecuencia de los 
golpes a sus estructuras se logró este objetivo, pero inclusive hay que reafirmar que a 
pesar de que Omega participó en la planeación de la Operación Sodoma, realmente 
fue el Comando Conjunto de Operaciones Especiales (CCOES) el que la ejecutó, 
porque ese si es, a diferencia de Omega, su objetivo129.  
 
Hay que indicar, de igual forma, que los objetivos de las unidades militares cambian 
dependiendo de los Planes de Guerra. Desde del 2004 hasta la fecha, han existido 
cinco grandes planes: Plan Patriotas, Plan Consolidación, Campaña Salto Estratégico, 
Plan Bicentenario y Plan Espada de Honor, este último durante la administración del 
Presidente Santos. Lo particular es que en todos ellos, el centro nodal de la estrategia 
de las Fuerzas Militares ha sido la Jurisdicción de Omega, ello significa que la mayor 
cantidad de recursos de todo tipo están destinados a apoyar a esta unidad militar, 
inclusive los apoyos provenientes de Estados Unidos. (Ver Anexo 1) 
 
El primer objetivo da cuenta de lo anterior, ya que resalta que su responsabilidad está 
sobre el área considerada como esfuerzo principal en todo el país. La carga simbólica 
y política que ello conlleva ha significado un peso significativo sobre los oficiales 
generales que han recibido esta responsabilidad. No solo responden por lo que pasa y 
deja de pasar en esos territorios, sino que deben atender innumerables “visitas” de 
funcionarios, nacionales y extranjeros, así como de académicos y personalidades que 
quieren conocer el centro de impulsión militar de nuestro país. Este es, 
fundamentalmente, un objetivo estratégico con un trasfondo político importante. 
 
                                                        
128Conversación con el General Carlos Alberto Ospina Ovalle en octubre de 2011.  
129Entrevista concedida por el Mayor General Juan Pablo Rodríguez Barragán, Comandante del 
Comando Conjunto de Operaciones Especiales.  
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El segundo y tercer objetivo principales, se enfoca en la desarticulación de las 
estructuras presentes en su jurisdicción, con el fin de ir desvertebrando la capacidad 
militar del Bloque Oriental y el Bloque Sur. Estos objetivos son operacionales y se 
concentran en determinar el día a día de la unidad conjunta.  
 
La permanencia de los objetivos se explica, de igual manera, debido a que se trata de 
una unidad conjunta transitoria, que fue formada para cumplir con un objetivo 
definido. En ese sentido, hasta no cumplirlo el objetivo permanece prácticamente 
igual, pode cambiar palabras, pero nunca el sentido final del mismo.  
 
En cuanto a la misión propiamente dicha, en los documentos de Omega se plantea una 
secuencia lógica de aproximación al objetivo. Se plantea, entonces, que la 
intervención se da en el marco de una campaña de guerra irregular, dentro de la cual 
se ejecutan operaciones simultaneas, conjuntas y especiales; todo ello apoyado por la 
Acción Integral y en un teatro de operaciones determinado, para lograr la 
desarticulación decisiva y la derrota irreversible de los Bloques Oriental y Sur130.  
 
Aquí de nuevo se plantean varios asuntos. Primero hace énfasis en que se trata de una 
campaña de guerra irregular, para la cual fue creada la unidad conjunta. Esta resulta 
importante porque sería bueno ahondar en los propósitos de las unidades 
tradicionales de las Fuerzas Militares en Colombia. Estas unidades tienen una lógica 
de control territorial que no se visualiza con la realidad del conflicto armado que vive 
el país. Por ello, desde los 80 se empezaron a crear Batallones Contraguerrillas y, a 
principios de los 90, las Brigadas Móviles. Estas unidades no tenían jurisdicción 
territorial, sino que eran agregadas dependiendo de las necesidades coyunturales y 
estratégicas de las Fuerzas Militares. El caso de Omega se puede leer como la primera 
Unidad Operativa Mayor, comparable con una división del Ejército, creada bajo la 
lógica de una guerra irregular, por lo cual también se le asignó la FUDRA, creada años 
atrás, que es una Unidad Operativa Menor, comparable con una Brigada Territorial. 
                                                        
130Documento sobre “Apreciaciones de Operaciones” de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega. Sin fecha. 
p. 3. La misión se presenta en Imagen y no en texto.  
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Es, en sí mismo, la evolución conceptual y material de la forma de combatir la guerra 
insurgente e irregular que se vive en Colombia.  
 
De igual forma, cuando se menciona el desarrollo de “operaciones simultaneas, 
conjuntas y especiales” se est| haciendo énfasis en tres características b|sicas de este 
tipo de unidad y, sobretodo, del tipo de línea estratégica que se trazó. Primero la 
simultaneidad plantea intensidad en la campaña o esfuerzo que se realiza; lo conjunto 
refuerza la idea fundamental del uso de las capacidades de las tres fuerzas para el 
logro de los objetivos establecidos; y, por último, el término de especiales le da 
fortaleza al tipo de recurso humano que se tiene, que en palabras propias de los 
militares: es lo m|s “granado” de la institución militar.  
 
Ahora bien, cuando todo ello se realiza, como lo dice la misión, con apoyo de la Acción 
Integral se incluye uno de los conceptos más novedosos, pero también más 
problemáticos y ambiguos, de la doctrina militar. En el documento no se específica 
exactamente a qué se hace referencia en el caso de Omega específicamente. Sin 
embargo, a nivel general las Fuerzas Militares hablan de tres tipo de Acción Integral 
(AI): a. la AI General que busca a través de herramientas de AI (como emisoras, 
plotters, multiplicadoras, entre otros) impactar los tres blancos audiencia (Propias 
Tropas, enemigo y población civil), asimismo utiliza operaciones de información131 
para impactar al enemigo de manera estratégica; b. La AI Coordinada que busca 
coordinar las capacidades de los demás entes del Estado a nivel territorial para lograr 
acciones puntuales que permitan la relación o acercamiento a la población civil; y c. 
AI Resolutiva que plantea la intervención integral del Estado en los territorios 
recuperados militarmente, es en sí misma la muestra de sinergia e 
interinstitucionalidad.132 
 
                                                        
131Son aquellas que buscan un manejo estratégico, maleable, preciso y seguro de la información propia 
y del enemigo, con el fin de impactar negativamente los planes o estrategias del adversario, 
coadyuvando al logro de los objetivos estratégicos. Instrucciones Generales sobre la Doctrina de la 
Acción Integral. Cartilla de trabajo. Comando General de las Fuerzas Militares de Colombia. 2010.  
132Conferencia realizada por el Coronel Mauricio Moreno Rodríguez en el marco de la planeación del 
Plan de Guerra Espada de Honor en noviembre de 2011.  
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Otro asunto importante es el análisis de los Factores Dominantes que determinan la 
matriz de decisión al interior de Omega. Esta matriz se convierte en la guía para la 
adopción de cursos de acción que permitan cumplir con los objetivos establecidos. 
Esta unidad conjunta ha determinado que, para su jurisdicción, la matriz debe tener 
los siguientes factores: a. Seguridad. Condición necesaria para el buen desarrollo de 
las operaciones; b. Desarticulación. Capacidad para aplicar el poder militar efectivo 
para neutralizar la capacidad armada, logística y terrorista de las estructuras del 
sistema enemigo, en otras palabras mide si esa acción lleva a este propósito central; c. 
Sorpresa. Debe ser una de las características determinantes ya que produce ventajas 
comparativas frente al enemigo, allí el papel del componente aéreo y las unidades 
especiales es esencial; d. Velocidad. Permite desarrollar esquemas de defensa más 
rápido contra el enemigo; e. Control territorial. Permite el acercamiento a la 
población civil y el control sobre los puntos nodales y los corredores de movilidad; f. 
Aislamiento de la Población Civil. Es un factor que permite quitarle el apoyo logístico 
al enemigo; g. Neutralización de los corredores de movilidad. Limitar sus 
movimientos con el fin de aislar las estructuras y no permitir refuerzos; y h. Aviación 
o Poder Aéreo. Ideales para el factor sorpresa, la precisión y la contundencia.133 
 
Luego de este análisis Omega, en el nivel táctico, escoge los cursos de acción para la 
realización de sus operaciones militares. Todo lo anterior, muestra un panorama 
general de los conceptos, objetivos y lineamientos estratégicos que guían la estrategia 
de Omega en su jurisdicción.  
 
Una estructura y jurisdicción en evolución permanente. 
 
Las Fuerzas Militares, no hay que olvidarlo, son estructuras altamente burocratizadas 
que tienen jerarquías muy definidas y procedimientos relacionados con la doctrina 
miliar altamente interiorizados entre sus miembros. Tanto es así, que inclusive el 
                                                        
133Documento sobre “Apreciaciones de Operaciones” de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega. Sin fecha. 
p. 49.  
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término de honor militar está asociado al cumplimiento de esas normas internas que 
se han ido generando de manera casi consuetudinaria.  
 
Ahora bien, esa burocratización a la que se hace referencia está ligada al pensamiento 
de Weber y no a la manera deformada como hoy se entiende. Así las cosas, es bueno 
recordar que Weber califica a la burocracia como una organización eficiente que tiene 
como finalidad resolver los problemas de la sociedad (con la aparición del Estado 
benefactor). Está diseñada para funcionar con exactitud, y para conseguirlo, debe 
estructurarse sobre las siguientes características: 
 
a. Carácter legal de las normas y de los reglamentos.  
b. Carácter formal de las comunicaciones.  
c. Racionalidad en la división del trabajo.  
d. Impersonalidad en las relaciones de trabajo.  
e. Jerarquía bien establecida de la autoridad.  
f. Rutinas y procedimientos de trabajo estandarizados en guías y manuales.  
g. Competencia técnica y meritocrática.  
h. Especialización de la administración y de los administradores, como una clase 
separada y diferenciada de la propiedad (los accionistas).  
i. Profesionalización de los participantes.  
j. Completa previsibilidad del funcionamiento.134 
 
No sería exagerado afirmar, entonces, que probablemente las instituciones castrenses 
son las que cumplen en mayor grado estas características de las instituciones dentro 
de los Estados-Nación Modernos.  
 
Ello nos lleva a reflexionar sobre esas relaciones y características al interior de 
unidades conjuntas por sus particularidades. En primera instancia habría que afirmar 
que las unidad conjunta a pesar de ello, no pierde su condición de institución 
                                                        




castrense, por lo que sigue igualmente respetando todo las reglas, formales e 
informales, propias de una organización militar. En segunda instancia, sería indicado 
señalar que la única trasformación es la flexibilidad en la línea de mando que genera, 
como consecuencia, mayor rapidez y autonomía para la planeación y ejecución de las 
operaciones militares por parte del comandante de la unidad conjunta.  
 
De alguna manera, es más bien la construcción de nuevas reglas que se incorporan a 
esos procedimientos previos y que se empiezan a trasmitir a través de la doctrina 
militar y la educación conjunta.  
 
Sin embargo, esa burocracia, más bien, genera algunos inconvenientes que aunque 
menores, son incómodos para estas unidades conjuntas. En las entrevistas sostenidas 
en el marco de la investigación, los generales hacían comentarios frente a la manera 
de relacionarse con sus superiores, principalmente con los Comandantes de cada 
Fuerza y el Comandante General. Para evitar malos ratos, daban el parte tanto al 
Comandante General, su superior directo, como al Comandante de la Fuerza a la que 
pertenecían; de igual forma, en las presentaciones, dependiendo de su público, ponían 
el escudo pertinente o, antes que nada, mandaban a hacer dos o tres presentaciones 
iguales con escudos, lemas y colores distintos, cada uno obedeciendo a los símbolos  
de cada fuerza.135 Estas anécdotas pueden mostrar un poco la falta de interiorización 
que todavía subsiste al interior de las Fuerzas Militares, pero que en nada perjudican 
el buen funcionamiento de la estas unidades conjuntas.  
 
Luego de estas aclaraciones, se puede empezar a analizar la estructura y la 
jurisdicción de Omega. Al igual que todas las demás unidades militares, Omega tiene 
que responder por una jurisdicción determinada y estar organizada de una forma tal 
que obedezca a las reglas y procedimientos de la institución castrense. La diferencia 
radica en que la organización se divide en tres componentes de cada una de las 
                                                        
135Entrevistas a los comandantes dela Fuerza de Tarea Conjunta Omega en el marco de la investigación 
de esta tesis.  
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fuerzas, por lo que al interior hay diferencias que provienen de la esencia misma de 
cada fuerza militar.  
 
En principio se puede decir que Omega ha tenido una estructura cambiante, pero 
única en su sentido de unidad conjunta. Es decir que en lo básico se ha mantenido 
desde 2004, con un componente terrestre compuesto por tropas del Ejército 
Nacional; un componente aéreo, compuesto por miembros de la Fuerza Aérea; y un 
componente fluvial, integrado por infantes de marina de la Armada Nacional. Esa 
estructura no ha variado ni puede variar por cuenta de la filosofía y el concepto 
propio de unidad conjunta. Ahora bien, cada uno de esos componentes si ha tenido 
transformaciones importantes a lo largo de los 8 años de existencia136. Lo que no ha 
cambiado es el Puesto de Mando de Omega, que desde 2004 está ubicado en 
Larandia-Caquetá, el segundo fuerte militar más grande del país; esta unidad no está 
ubicada dentro de la jurisdicción propiamente dicha de Omega, pero por razones 
logísticas, estratégicas y de seguridad, se ubicó allí desde su creación. En ese mismo 
fuerte se encuentra la Brigada contra el Narcotráfico.  
 
Así las cosas, para un mejor entendimiento se pueden dividir las transformaciones en 
tres momentos puntales (2004-2007/2008/2009-2011). Esta división se plantea de 
tal manera por las principales trasformaciones sufrida por la unidad conjunta desde 
su creación en diciembre de 2003.  
 
Periodo 2003-2007. Desde su fundación hasta el 2007, Omega se mantuvo con una 
estructura prácticamente estática, no sin reconocer que tuvo algunos cambios 
menores en número de hombres y, en algunas oportunidades, recibió tropas 
agregadas para operaciones especiales o también por periodos cortos de tiempo para 
reforzar algunas necesidades de contención en la estrategia implementada.  
 
 
                                                        
136Información obtenida de los Documentos oficiales de Omega, a saber: Presentaciones oficiales, 
documentos de Análisis Operacional y resultados de las entrevistas realizadas.   
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Esta estructura estaba conformada de la siguiente manera:  
 
a. Componente Terrestre: Tenía bajo su mando la Fuerza de Despliegue Rápido 
que constaba de 5 Brigadas Móviles (Brigada Móvil 1, ubicada en La Macarena; 
Brigada Móvil 2, en Uribe; Brigada Móvil 3, en La Macarena; y Brigada Móvil 
10, en La Julia)137. El número de hombres estaba cercano a los 7000.  
b. Componente Aéreo: Compuesto por integrantes de la Fuerza Aérea que tenían 
como función comandar las aeronaves asignadas a la unidad y coordinar o 
conseguir los apoyos aéreos necesarios adicionales para el cumplimiento de la 
misión. En principio, por las limitaciones nacionales de movilidad aérea, 
existían pocas posibilidades de asignación permanente de aeronaves. Se 
contaba con un helicóptero de comando y control (Huey-II) y otro de combate 
(AH60 Arpía). En cuanto a aviones, todos eran coordinados según necesidad, 
aunque a través de la cooperación norteamericana se disponía de un bimotor 
para el trasporte del Comandante de Omega y otras necesidades específicas de 
la unidad.138 Este componente tiene poca cantidad o magnitud de hombres, 
aproximadamente 10, sin contar los pilotos.  
c. Componente Fluvial: Se contaba con un Grupo de Tarea Fluvial compuesto de 
mando en Puerto Leguizamo. Estaba compuesto por aproximadamente 1200 
hombres.  
 
En número de hombres durante este periodo, Omega variaba entre 8000 y 9000, 
dependiendo de las tropas agregadas momentáneamente, como se explicó con 
anterioridad.  
 
En este periodo la jurisdicción territorial de Omega fluctuó bastante, por cuenta de las 
necesidades estratégicas del primer momento de su creación y los objetivos de 
                                                        
137Es necesario anotar que cada Brigada Móvil está compuesta por aproximadamente 1200 hombres.  
138Entrevista con el Coronel Manuel Guaitarilla de la Fuerza Aérea, Comandante del Componente Aéreo 
de Omega.  
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recuperar zonas neurálgicas que, luego de la zona de distensión, habían quedado bajo 
el dominio de las FARC. Por ello, tuvo las siguientes variaciones territoriales.  
 






Fuente: realizado por el autor con base en la información obtenida en el proceso de investigación 
 
Periodo 2008. A raíz de la Disposición 041 de 2007, que modifica la estructura de 
Omega, esta unidad cambia drásticamente su componente terrestre con la creación 
del Comando Específico del Cagúan (CEC), cuyo puesto de mando fue ubicado en el 
municipio de San Vicente del Caguán en Caquetá. Esta unidad trajo consigo 3 Brigadas 
Móviles adicionales, quedando de la siguiente manera la estructura:  
 
a. Componente Terrestre: La FUDRA no sufrió cambios por lo que lo único 
distinto fue la llegada del CEC con las Brigadas Móviles 6, en Cartagena del 
Chairá, Brigada Móvil 9 en San Vicente del Caguán y Brigada Móvil 22 en Peñas 
Coloradas. Eso implica que el número de este componente varió 
significativamente, pasando de 7000 hombres a 10.600 aproximadamente.  
b. Componente Aéreo: Tuvo pocas variaciones, se sumó a su flota un avión de 
transporte agregado de la Fuerza Aérea (Casa 212).  
c. Componente Fluvial: Este componente no sufrió alteraciones.  
 
Durante este año la extensión geográfica varió bastante, pasando de 93.184 km2 en 
2007 a 78754 km2 en 2008, es decir una reducción de 15000 km2 aproximadamente. 
Lo que resulta interesante de destacar, es que mientras creció en número de hombres 







más intensiva la campaña. Tuvo, entonces, un incremento del 29% en número de 
hombres, pero una disminución del 16% en responsabilidad territorial.  
 
Periodo 2009-2011. Este periodo se caracterizó por una alta volatilidad de la 
estructura de Omega, sobre todo por el ingreso de la Fuerza Conjunta de Acción 
decisiva (FUCAD) por el término de un año aproximadamente. De la misma forma, se 
creó en 2009 el Comando Específico de Oriente (CEO) con Puesto de Mando en San 
José del Guaviare. Adicionalmente, el último Ministro de Defensa del gobierno Uribe, 
Gabriel Silva Luján, funda la Brigada Fluvial de Infantería de Marina Numero 3 bajo el 
mando operativo de Omega139. Con todos esos cambios, este es la estructura de hoy: 
 
a. Componente Terrestre: en el año 2009 la FUCAD, al mando del general Jaime 
Lasprilla, quien llegaría a ser 3 años después comandante de Omega, es 
agregada operacionalmente a esta unidad conjunta. Eso implicó la llegada de 3 
Brigadas Móviles adicionales, unos 3600 hombres; la Brigada Móvil 16, en La 
Macarena, la Brigada Móvil 17 en Puerto Rico y la Brigada Móvil 18 en Vista 
Hermosa. Sin duda, la intensidad de la campaña de Omega aumentó 
considerablemente y los resultados de control territorial y desestructuración 
de las FARC dieron sus frutos. Pero, por razones de estrategia nacional, el 
gobierno y el alto mando decidieron enviar esta unidad al Nudo de Paramillo, 
para hacer parte de la Fuerza de tarea Conjunta Nudo de Paramillo que estaba 
en pleno proceso de maduración en el norte del país.  
 
En este mismo periodo, se crea el Comando Específico de Oriente (CEO) que 
venía de Vichada y fue reemplazado por una Brigada territorial. Este Comando 
está integrado por 3 Brigadas Móviles: Brigada Móvil 4, ubicada en Puerto 
Rico, Brigada Móvil 7, en San José del Guaviare y Brigada Móvil 12 en Vista 
Hermosa.  Se sumaban, entonces, a Omega otros 3600 hombres.  
 
                                                        
139Entrevista concedida por el Coronel Wilson Díaz, Jefe de Operaciones de Omega.  
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En este periodo, el componente terrestre de Omega pasó de tener 10.600 
hombres en 2008, a 17.800 durante 2009 y, finalmente, a partir de 2010 a 
15.200 hombres, que es lo que tendría hoy aproximadamente.  
b. Componente Aéreo: Este componente también sufre transformaciones 
importantes, ya que se fortalece en el número de personal con 
aproximadamente 15 personas, sin contar pilotos. Pero sobre todo porque 
consigue aeronaves permanentes para la unidad, a saber: 5 helicópteros de 
Aviación de Ejército, 3 aviones  y 6 helicópteros de la FAC. Eso implica una 
capacidad aérea significativa, aunque insuficiente para la magnitud del 
territorio y la complejidad de la amenaza140. (Ver Anexo 2) 
c. Componente Fluvial: Se activa la Brigada de Infantería de Marina Número 3 
con sede en Puerto Leguizamo. Ello gracias a la creación de los batallones 
fluviales de Infantería de Marina No. 90 y 100, así como la inclusión del 
Batallón Fluvial de Infantería de Marina No. 60 y el Batallón de Asalto Fluvial 
de Infantería de Marina No. 2, con sedes en Puerto Leguízamo, Putumayo; Tres 
Esquinas, Caquetá y Barrancón, Guaviare, se pasa, entonces, de una 
organización transitoria, que estaba a cargo del Grupo de Tarea Fluvial, a una 
organización permanente y continua orgánica de la Fuerza de Tarea Conjunta 
Omega.141 Este nuevo componente tiene 2400 hombres aproximadamente. 
(Ver Anexo 3). 
 
Así las cosas, Omega tiene hoy responsabilidad sobre 77240 km2 en los 
departamentos de Guaviare (San José del Guaviare, Calamar y Miraflores), Meta 
(Uribe, La Macarena, Puerto Rico y Vista Hermosa) y Caquetá (San Vicente del Caguán 
y Cartagena del Chairá). Para ello, cuenta con aproximadamente 17.724 hombres de 
los cuales el 86% son del componente terrestre, el 13% del componente fluvial y 
menos del 1% del componente Aéreo. El siguiente gráfico resume su ubicación y la 
evolución de la jurisdicción territorial desde 2004.  
                                                        
140Entrevista con el Coronel Manuel Guaitarilla, Comandante del Componente Aéreo de Omega.  
141Activación Nueva Brigada Fluvial de Infantería de Marina. En Sistema de Noticias, Presidencia de la 
República, 12 de octubre de 2009.   
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Gráfico 8. Jurisdicción y Ubicación Unidades del Componente Terrestre de Omega.  
 
Fuente: Presentaciones de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega. Modificaciones hechas por el autor.  
 
Como reflexión primaria frente al tema de la jurisdicción, sería bueno dejar una 
reflexión. El territorio de El Salvador es de 21.041 Km2 y durante el conflicto armado 
(1980-1992), las Fuerzas Armadas de El Salvador (FAES) llegaron a tener hasta 60 
mil integrantes, para combatir un grupo insurgente de 10.000 hombres 
aproximadamente142. El territorio de Omega, 77.254, es 4 veces mayor al de El 
Salvador, con una geografía mucho más compleja y selvática, pero solo cuenta con 
17.724 hombres para combatir un grupo, que en esa jurisdicción, llega a los 4000 
hombres aproximadamente entre los frentes del Bloque Sur y el Bloque Oriental que 
actúan en ese territorio. Esto dimensiona las dificultades a las que se enfrenta Omega 
y el reto de poder cumplir con el objetivo para el cual fue creada.  
 
                                                        




































































































Las palabras del Bg. de Infantería de Marina, Héctor Pachón, Segundo Comandante de 
Omega, resumen en algo todo lo descrito aquí:  
 
“La misión de Omega se concentra en controlar los 82.000 km2 que son el teatro de 
operaciones de las FARC, operaciones ofensivas con apoyo de acción integral, que 
comenzó en tres departamentos: Meta, Caquetá y Guaviare, con tres unidades, tierra, río y 
aire, aglutinando y focalizando una estrategia, que ha sido la columna vertebral de la 
seguridad democrática del presidente Uribe, cuyo objetivo es ejercer un control efectivo 
sobre la guerrilla y el narcotráfico hasta recuperar aquella región, otrora ignota para el 
estado, que ha llegado a estar en poder de las FARC merced a una serie de factores 
desafortunados, resultado de una simbiosis de nuestros males y de la falta de olfato para 
descifrar la realidad adecuadamente o de ser indolentes ante la cruda verdad, o, 
simplemente, de ser sobrepasados por ella”143.  
 
Estrategia de Omega: Breve Reseña. 
 
Este es posiblemente, al unísono con el último capítulo, uno de los temas más 
sensibles debido a que la recopilación de información es muy difícil y por tratarse de 
un asunto de seguridad nacional, los documentos y demás insumos posibles están 
bajo la categoría de reserva, secreto o ultra secreto. Mal haría un investigador en 
buscar violentar esas restricciones que son, finalmente, las que permiten impedir la 
filtración de información valiosa para el adversario.  
 
Aun así, por medio de documentos sin reserva y, sobre todo, a través de las 
entrevistas se pudo entender algo de la estrategia utilizada que es la base de lo 
expuesto a continuación.  
 
Desde el 2004, la intervención de Omega y, por tanto, su Plan de Campaña ha tenido 
etapas o fases para ir cumpliendo los propósitos establecidos de desarticular las 
estructuras allí presentes. Estas fases serían 4, así:  
                                                        





a. 2004-2005 Fase de Recuperación Militar: Esta primera fase consistió en entrar 
al territorio del sur del país y empezar a reconquistar puntos nodales, 
principalmente centros poblados, que permitían corredores de movilidad y 
contacto con la población civil a las FARC. Se caracterizó por ser dispersa, es 
decir, la lógica consistía en asentar bases militares suficientemente capaces de 
defenderse por sí solas, en territorios normalmente despoblados pero que 
significaban puntos críticos para la logística y el trabajo de masas de las FARC. 
Ejemplos como el de Peñas Coloradas (donde alias Sonia había montado un 
imperio económico de las FARC a base del negocio de la droga) o Puerto 
Cachicamo, resumen muy bien este ejercicio.  
b. 2006-2007 Fase Centrífuga de Recuperación: En esta fase se comienza a 
recuperar, kilómetro a kilómetro, el territorio partiendo de los centros nodales 
reconquistados en la primera fase. Es decir, la campaña dirige sus esfuerzos 
hacía el exterior de los puntos recuperados, de tal forma que va abriendo 
espacios significativos de control territorial que le proveen seguridad y 
permite mayores acciones del Estado. Este proceso fomenta la utilización 
necesario de operaciones de profundidad para copar bases campamentarias 
en las selvas y de esta manera ir ganando espacio territorial. Se presenta de 
manera secuencial.  
c. 2007-2010 Fase de Interinstitucionalidad: A la par que se va recuperando el 
control territorial del área, se permite y fomenta la intervención del resto de 
instituciones del Estado en términos de desarrollo institucional, social y 
económico del territorio.  
d. 2010-2011 Fase de Reacomodamiento: Ante el Plan Renacer de las Masas y el 
Plan 2010, que promovió el reacomodamiento de las FARC144 hacia tácticas de 
guerra de guerrillas, el Bloque Oriental y el Bloque Sur se demoraron en 
                                                        
144En Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. 
Norma. 2011. p. 292. 
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adoptar tales medidas145. Pero luego de la muerte de Jojoy en septiembre de 
2010, su implementación se acelera y ello cambia la lógica de confrontación en 
este territorio, que obliga a un replanteamiento de la estrategia de Omega 
contra su adversario. Reacomodamiento que llega con el nuevo Plan de Guerra.  
 
Estas tres últimas fases no son excluyentes, sino que se presentan de manera 
superpuesta. Es decir, hay lugares que están en la fase b, otros en la fase c y, toda la 
jurisdicción en la fase d al mismo tiempo.  
 
Ahora bien, esas fases también quedan expuestas en la manera de organizar el 
territorio con las estructuras militares existentes para tal fin. Toda unidad militar, en 
todos los niveles, tiene dividido su territorio y las unidades con las que cuenta de 
forma tal que se pueda identificar un Esfuerzo Principal, un Esfuerzo Secundario y un 
Esfuerzo de Contribución.  
 
El primero de ellos cumple la misión fundamental que tiene asignada la unidad 
respectiva; el segundo se entiende como aquel que debe ser afectado para que, de la 
misma manera, produzco consecuencias deseadas en la maniobra realizada en el 
esfuerzo principal; y el último es el realizado en los límites de la jurisdicción por 
unidades externas o distintas que se coordinan para propósitos concretos de cercar 
áreas o de presionar estructuras enemigas con objetivos específicos y delimitados.  
 
En ese sentido y bajo esa lógica, Omega está organizada de tal forma que como su 
objetivo principal es el Bloque Oriental, las unidades del componente terrestre que 
deben tener la responsabilidad sobre el esfuerzo principal son La FUDRA y el CEO; 
por su parte, el CEC asume la función y responsabilidad del esfuerzo secundario, toda 
vez que se reconoce que el Bloque Sur es la despensa logística y económica del Bloque 
Oriental a través de corredores de movilidad que vienen, aunque se han limitado 
bastante, desde el Putumayo, por ello su afectación contribuye a los propósitos del 
                                                        
145Ávila, Ariel. “De la Guerra de Jojoy a la Guerr de Cano”. En: Revista Arcanos # 16, Corporación Nuevo 
Arcoíris, 2011. p. 34.  
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objetivo estratégico y al esfuerzo principal. Por último, las divisiones territoriales que 
se encuentran en el perímetro harían las veces de esfuerzo de contribución, siendo 
éstas. La IV División en el Meta y Guaviare, la VI División en el Caquetá y la V División 
en el borde que da hacia Huila en el occidente de la jurisdicción de Omega. El 
siguiente mapa sería una propuesta de cómo quedaría la repartición de esfuerzos:  
 
 
Fuente: Realizado por el autor con base en el análisis del tema de la 
tesis, sustentado en las entrevistas y los documentos oficiales. 
 
Todo lo anterior da pautas sobre Omega y sus principales características, las mismas 
que la han hecho una de las unidades más reconocidas de las Fuerzas Militares. Todo 
ello es también producto o consecuencia de las capacidades de sus comandantes que, 
al final del día, son lo que ponen la cara y asumen las responsabilidades en el 
territorio146.  
 
Para terminar este aparte, no creo que haya una mejor frase que resuma lo que se ha 
escrito, pero también que lea lo que para el grueso de las Fuerzas Militares significa 
esta unidad conjunta, como la pronunciada por el Gr. Alejandro Navas Ramos, ex 
comandante de Omega y actual comandante de las Fuerzas Militares: 
                                                        
146Los comandantes de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega han sido los siguientes: Gr. Reynaldo 
Castellanos (2004-2005), Mg. Carlos Frasica (2005-2006), Gr. Gilberto Rocha (2006-2007), Gr. 





















































































“Omega es convergencia y no dispersión. Omega es un ejercicio que ha de ser mantenido 
en tanto haya residuos de violencia y subversión que amenace la estabilidad de la 




























                                                        
147Entrevista concedida por el Gr. Alejandro Navas Ramos.  
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Capítulo 4.  
AVANCES SIGNIFICATIVOS, LIMITACIONES PREOCUPANTES 
 
 
Habiendo recorrido suficientemente por los conceptos, lineamientos y antecedentes 
de la Doctrina Conjunta, así como por los procesos que llevaron a su implementación 
en Colombia, en condiciones de excepcionalidad de la realidad del país y, finalmente, 
sobre Omega  y sus principales características y elementos, es hora de entrar a 
analizar los resultados obtenidos y las limitaciones y problemáticas existentes a 
futuro, con el fin de dejar ciertas inquietudes, pero también certezas de lo que ha sido 
Omega para el país.  
 
Antes de ello, es bueno recordar que el acceso a esta información de “resultados”, m|s 
allá de los previsibles, ha sido bastante complejo. A pesar de tener una buena 
información que permite comprender el panorama completo de esta temática, es 
cierto que sin cierta información, las conclusiones pueden estar equivocadas. Es, 
entonces, un llamado de alerta sobre los vacíos que pueda haber para hacer una 
valoración lo más objetiva posible.  
 
Bajo esa premisa, este capítulo se dividirá en tres partes. Una primera que buscará 
ahondar sobre los avances y resultados logrados por Omega desde 2004 a 2011, 
mirando varios aspectos tanto cuantitativos como cualitativos. La segunda que 
abordará las limitaciones y retos que tiene Omega hacia delante, por último se tratará 
un asunto que resulta interesante y es una mirada a la evolución social de las 
comunidades asentadas en los municipios donde Omega hace presencia, para evaluar 
un poco los efectos cualitativos distintos al avance militar en la región, producto de la 
estrategia de interinstitucionalidad promovida por la Política de Consolidación de la 
Seguridad Democrática, en el segundo gobierno de Uribe, esto con base en una 







Luego de 8 años de campaña ofensiva en el sur del país, en los 77.000 km2 donde 
tenía responsabilidad Omega, con la participación de un gran número de soldados 
expertos en el arte de las armas (entre 10.000 y 20.000 dependiendo del momento) y 
con una capacidad tecnológica sin precedentes, sobre todo lo relacionado con el Poder 
Aéreo, los resultados se han hecho notar. Sin embargo, surgen inquietudes sobre la 
sostenibilidad de la campaña en la medida en que luego de este tiempo, el adversario 
sigue empeñado en su voluntad de lucha, con su capacidad armada diezmada, pero 
haciendo actos de visibilidad mediática. Un adversario degradado de nuevo a la guerra 
de guerrillas, en la cual la lógica impone la premisa de atacar y esconderse. Un 
adversario que perdió, claramente, mucha de su movilidad y de sus corredores 
logísticos; que tiene acceso cada vez menos a los recursos del narcotráfico y de otras 
fuentes que han venido “legalizando”148, pero que los existentes son suficientes para 
mantenerlos respirando. En definitiva, un adversario que no tiene posibilidad de 
retroceder a lo que era antes, pero que tampoco quiere renunciar a las armas.  
 
Esta reflexión es crucial, porque pone sobre la mesa el ¿Hasta cuándo? el país puede 
sostener una campaña militar de esta naturaleza, a pesar de sus buenos resultados. Y 
también la pregunta de qué tipo de estrategia adicional hay que emplear para 
obligarlos a una entrega o a sentarlos a una mesa de negociación seria. Esas 
inquietudes rondan siempre cuando se habla de los resultados de una campaña 
militar.  
 
Ahora bien, lo cierto es que Omega tiene muchas cosas que mostrar en cuanto a 
avances en el cumplimiento de su objetivo estratégico. Ante esa pregunta, las 
                                                        
148Existen evidenciad documentales que muestran el tránsito, ya desde hace varios lustros, que 
comenzaron las FARC para legalizar su economía, principalmente a través de la ganadería extensiva. 
Este fenómeno es muy claro en los llanos del yarí y el ariari. Entrevista Coronel Wilson Díaz, Jefe de 
Operaciones de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega. Actualmente es el Comandante del Comando 
Específica del Caguán.  
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respuestas de los integrantes de omega fueron distintas a las que en un comienzo 
pensé. Lo normal sería que con hoja en mano, recitaran cifras de neutralizaciones del 
enemigo (entre bajas, capturas desmovilizaciones y fugas), que claro también las hay, 
pero siempre se enfocaron, para mi sorpresa, en respuestas de tipo cualitativo que 
resultan a la postre más estratégicas. Con ese insumo, algunos datos cuantitativos 
obtenidos y el análisis de toda la información recopilada, se puede considerar que los 
avances están resumidos en los siguientes factores de éxito:  
 
a. Profundización de la Doctrina Conjunta: A pesar de que claramente este no era 
uno de los objetivos de Omega en su Plan de Campaña, si representa un valor 
agregado al futuro de las Fuerzas Militares. Omega pudo vivir realmente la 
guerra desde un ambiente absolutamente conjunto, a diferencia del Comando 
Conjunto del Caribe, ya que este tenía criterios más administrativos y no 
operativos en la práctica. En Omega “todas las operaciones eran planeadas con 
oficiales de las 3 fuerzas que disponían sus capacidades para el logro del objetivo 
común, recomendando cursos de acción en la materia de su especialidad”149, lo 
que creaba un sentimiento de integración absoluto, reconocimiento del otro y 
visión de futuro como una sola fuerza.  
 
En ese sentido, siempre se debe recordar que cada una de las fuerzas cumple 
un papel importante en el desarrollo de las operaciones ofensivas y de control 
territorial. Por ejemplo, en operaciones especiales de poder aéreo, éste no 
podría cumplir su misión si la inteligencia  no le indicara las coordenadas 
exactas para poder tener precisión y contundencia en la operación. Al mismo 
tiempo, ese bombardeo no tendría efectos estratégicos si las tropas terrestres 
no hicieran, posterior a el copamiento al área y recuperaran el material y, claro 
está, los integrantes de la organización armada ilegales; y todo ello sin el cierre 
de los ríos para evitar los desplazamientos posteriores al combate, quedaría sin 
visión de seguridad del área para evitar represalias contra las propias tropas, a 
                                                        
149Entrevista al Bg. de Infantería de Marina Luís Suárez, actual Jefe de Estado Mayor y Segundo 
Comandante de Omega.  
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través de desplazamientos rápidos por vía fluvial del enemigo. Así las cosas, 
Omega convirtió el trabajo conjunto en una realidad compatible en el nivel 
operacional, táctico e inclusive estratégico.  
 
b. Neutralización del Plan estratégico de las FARC: Luego de la Operación 
Libertad Uno, entre 2003 y 2004, el Mono Jojoy afirmó que “necesitamos de tres 
a cuatro años para volver a recuperarnos en hombres, armas, dinero y bienes 
materiales para reconstruir lo perdido”150. Pues bien, gracias a la creación de 
Omega, esa afirmación no fue posible. Las FARC no han podido reconstruir lo 
perdido, por el contrario siguen teniendo reveses sistemáticos en esta 
jurisdicción, como lo demuestra la última operación en Vista Hermosa - Meta, 
donde resultaron dados de baja 36 guerrilleros del Bloque Oriental151, por 
parte de la Brigada Móvil # 12 perteneciente al CEO. Así las cosas, las 
pretensiones de cercar Bogotá y formar un gran ejército en la retaguardia 
estratégica, como lo planteaba textualmente la VII y la VIII conferencias de las 
FARC, es hoy un imposible. Omega ha venido desarticulando las estructuras, 
obligándolas a dividirse en dos, para disminuir su número y a actuar 
principalmente de manera clandestina en la jurisdicción.  
 
Hoy las FARC volvieron a su fase de guerra de guerrillas, inclusive este Bloque 
que representaba el 50% de la organización armada y había avanzado, como 
ningún otro, en la guerra de movimientos que sí ponía en riesgo, aunque 
menor, la estabilidad del país, está de nuevo dirigiéndose hacia el terrorismo 
como única arma política y militar consistente, incluyendo las minas 
antipersonales y los artefactos explosivos improvisados. Estas tácticas, que 
pueden causar inclusive más bajas que antes, sin mayor desgaste, no 
desvirtúan la afirmación de que en este momento se llegó a un punto de 
inflexión y volver atrás es prácticamente un imposible. Como lo afirma Pizarro 
Leongomez “no hay que desconocer el grave retroceso que esto ha significado 
                                                        
150Informe del Bloque Oriental al Estado Mayor Central de las FARC. Enero de 2005.  
151Segundo golpe a las FARC en menos de una semana. En Caracol Radio, Marzo 26 de 2012.  
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para el proyecto estratégico de las FARC: volver a hacer los mismo que hacían 
hace 30 o 40 años atrás, es decir, la guerra de guerrillas, no es muy 
prometedor”152. En definitiva, es claro que cualitativamente el mayor logro de 
Omega ha sido mantener inactivas y con poca capacidad de movilidad, logística 
y armada a las estructuras del Bloque Oriental y Bloque Sur que están en la 
jurisdicción de Omega153.  
 
c. Neutralización de cabecillas de 1, 2 y 3 nivel: Este puede ser el segundo logro 
más importante de Omega. En los 8 años ha neutralizado a más de 35 
cabecillas154 de estos niveles, que para las FARC significan años de historia y de 
conocimientos que no se adquieren fácilmente. Sin ello, el C3, es decir, 
comando, control y comunicaciones del Bloque Oriental y Sur empieza a 
resquebrajarse, generando indisciplina y desmoralización de los guerrilleros 
rasos. El testimonio de Zenaida Rueda, desmovilizada de las FARC, quien fue 
cercana a Tirofijo y a Jojoy, muestra el sentimiento de miedo que sentían los 
mandos medios de la organización frente a Omega, como unidad conjunta. 
Afirma Zenaida que “pregunté qué general era el que venía en el helicóptero. Me 
respondieron que el comandante de la Fuerza de Tarea Omega, de la que tanto 
habíamos temido y huido en los últimos años”155 
 
d. El uso del Poder Aéreo: El 56% de las acciones ofensivas de Omega se han 
realizado a través del Poder Aéreo, de manera sorpresiva, intensiva y 
precisa156. Esto significa que lograron procedimientos ágiles y efectivos para el 
uso de la aviación como factor determinante en la lucha contra el Bloque 
Oriental. Al mismo tiempo, generaron temores permanentes en los guerrilleros, 
que en muchas ocasiones fueron motivo de su desmovilización.  
                                                        
152Pizarro, Eduardo. Las FARC 1949-2011. De guerrilla Campesina a máquina de guerra. Bogotá. Norma. 
2011. pp. 281.  
153Inclusive la Corporación Nuevo Arcoíris reconoce que el Bloque Oriental ha sido uno de los más 
afectados por parte de las Fuerzas Militares. Ávila, Ariel. “De la Guerra de Jojoy a la Guerra de Cano”. En: 
Revista Arcanos # 16, Corporación Nuevo Arcoíris, 2011. p. 35.  
154Entrevista con el Coronel Wilson Díaz, Jefe de operaciones de Omega.  
155Rueda, Zenaida. Confesiones de una Guerrillera. Bogotá, Planeta. 2009. p. 20.  




e. Muerte del Mono Jojoy: Aunque esta operación no fue ejecutada por Omega, 
esta unidad si participó en su planeamiento y en la desarticulación de sus 
anillos de seguridad, como de toda la organización armada creada por el él en 
los Llanos orientales. Ello sirvió como un éxito que le dio sostenibilidad política 
a la campaña de Omega, pero también a las Fuerzas Militares en su conjunto.  
 
f. Resultados Cuantitativos: Estos son los que le dan vida a los demás logros de 
manera escalonada, pero son los otros los que verdaderamente se convierten 
en ganancia para la campaña, en la medida en que demuestran el cumplimiento 
de los objetivos impuestos por el mando. Estos resultados deberían 
contrastarse con un línea base, que sería el número de integrantes de la 
organización armada ilegal que estaban presenten cuando inició Omega. Pero a 
eso habría que calcularle los cambios de jurisdicción que, producen por 
antonomasia, cambios en el número o en el tipo de frentes a su cargo. Ese tipo 
de problemáticas hace difícil tener una medición exacta al respecto. Aun así, se 
habla de que Omega inició la campaña con un enemigo cercano a entre los 
8000 y los 10000 hombres de las FARC. Hoy ese enemigo se cuenta por 3650 
hombres en armas157  aproximadamente, una reducción de casi 55% si 
tomamos la cifra más conservadora. Es, entonces, un buen resultado.  
 
Al mismo tiempo, según las cifras de resultados operacionales de Omega, ver 
Gráfica 9, desde 2004 esta unidad ha neutralizado (baja en combate, 
desmovilización, fuga o captura) a un total de 5838 miembros de las FARC. Ese 
resultado en sí mismo es bastante positivo. Pero si adicionalmente lo 
comparamos con las cifras nacionales y vemos su participación en el total del 
país, encontramos que según datos del Ministerio de Defensa de 2004 a 2011, 
la Fuerza Pública en su Conjunto, incluyendo Policía Nacional, neutralizaron  
aproximadamente a 57.182 miembros de los grupos al margen de la ley, no se 
                                                        
157Cifras de los Documentos de Omega. Presentación ante el Estado Mayor Conjunto. Sin fecha.  
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tienen en cuenta BACRIM. Eso significa que Omega por sí sola tuvo una 
participación en el 10,2% de los resultados nacionales, representando tan solo 
el 4% de los miembros de la Fuerza Pública. Recordemos que hay 8 Divisiones 
y 33 Brigadas territoriales en el país, más 2 Fuerzas de Tarea Conjunta 
adicionales para la época y 3 Fuerzas Navales, y si a cada una de ellas se le 
asignara una cuota igual (excluyendo a las 8 Divisiones ya que quedan 
representadas por las Brigadas Territoriales) esta sería de 1504 neutralizados 
durante todo el periodo, es decir, tendrían una participación del 2,6% de la 
torta. Omega casi cuadruplicó esa medida estándar.  
 




Fuente: Documentos Fuerza de Tarea Conjunta Omega.  
 
Todo ello nos lleva a pensar que Omega ha venido cumpliendo con sus objetivos 
estratégicos impuestos por el alto mando y los Planes de Guerra, pero surge la 
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pregunta si lo ha hecho a la velocidad requerida, o si estos resultados, en una lógica 
económica, han salido a un precio bastante alto sin haber logrado todavía el objetivo 
principal.  
 
Limitaciones y Retos Futuros. 
 
Al igual que hubo éxitos, es necesario plantear algunas limitaciones o apremios de 
Omega que impidieron un mayor impacto. En ese sentido se pueden enumerar los 
siguientes:  
 
a. Movilidad: A pesar de los avances en la consecución de recursos de movilidad, 
sigue siendo insuficientes para suplir las necesidades de la tropa y las 
operaciones ofensivas realizadas. Esto se traduce en trancones de operaciones 
que finalmente llegan a perderse por no contar con la capacidad total en 
materia de movilidad, como también genera competencia con otras unidades 
militares, que buscan el mismo tipo de apoyo aéreo, principalmente en aviones 
de combate. Obviamente se debe partir del principio de economía y de uso 
racional de los recursos, en otras palabras, no hay tanta plata para equipar 
cada unidad con este tipo de aeronaves y, seriamente, tampoco sería necesario. 
Pero, al mismo tiempo, hay que reconocer que este asunto se convierte en un 
apremio importante para el avance de las operaciones militares.  
b. Fortalecimiento de la Inteligencia: es común escuchar a los militares quejarse 
de la inteligencia por cuenta de diversos factores, entre ellos la falta de 
precisión en la información. Esto suena paradójico, ya que es precisamente este 
uno de los puntos que más se destacan en la academia y la política, en 
reconocimiento a las últimas operaciones militares que han dado de baja a 
miembros del secretariado y, adicionalmente, han ejecutado con éxito 
operaciones como Jaque y Camaleón que trajeron con vida a una veintena de 
secuestrados. La explicación que logré extraer de esta investigación está en que 
efectivamente la inteligencia especializada para golpes estratégicos ha venido 
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mejorando, con ayuda inclusive de los Estados Unidos, pero la inteligencia de 
combate, del día a día, ha perdido vigencia y eso provoca, por ejemplo, que los 
actos de guerra de guerrillas perpetrados por las FARC no sea de fácil 
identificación y neutralización. Esa inteligencia de combate es la que, 
finalmente, permite desarticular estructuras, objetivo puntual de Omega; 
mientras que la inteligencia especializada solo se enfoca en objetivos de alto 
valor estratégico para las Fuerzas Militares.  
c. Lentitud en la adaptación: Suena contradictorio, pero a Omega le ha costado 
trabajo adaptarse a la nueva forma de operar de la guerrilla, por lo que los 
resultados han venido disminuyendo y los golpes a las propias tropas, 
fundamentalmente producto de minas, aumentan considerablemente. Es 
necesario que este tipo de organizaciones tengan mecanismos rápidos de 
adaptación para afrontar esos cambios de tácticas de la organización armada.  
 
Existen también algunos retos que debe afrontar esta unidad conjunta en el futuro 
inmediato:  
 
a. Peligro a la permanencia indefinida: una de las grandes preocupaciones es que 
Omega se convierta en una unidad militar territorial, contradiciendo su propia 
esencia. Ese reto es clarísimo, ya que existen muchos incentivos para tomar esa 
decisión desde la esfera política. Desde ya debe preverse la transición, para que 
cuando sea posible, no genere un pulso innecesario y bastante complejo en la 
región.  
b. Repartición de los recursos: la decisión del gobierno Santos de crear 7 nuevas 
Fuerzas de Tarea Conjunta, adicionales a las 3 ya existentes (Omega, Nudo de 
Paramillo y Sur del Tolima), genera una competencia peligrosa entre las 
mismas para acceder a la repartición de los recursos existentes, sobre todo los 
de movilidad y ataque aéreo. Posiblemente la mermelada no alcance para todos 
y ello se exprese en ausencia de resultados operacionales en el mediano plazo, 
logrando así que lo alcanzado, hasta ahora, en legitimar la Doctrina Conjunta, 
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pierda vigencia. A pesar de ello, es un reconocimiento a la efectividad lograda 
con la utilización de esta organización militar conjunta.  
c. Pérdida de apoyo político y social: Si se mantiene indefinidamente la campaña, 
sin lograr su objetivo, probablemente empiecen a surgir voces fuertes de 
protesta y crítica de la unidad conjunta, y dependiendo del grado que alcancen 
pueden impulsar decisiones en contravía de la doctrina conjunta y de las 
unidades así organizadas.  
 
Impacto No Cinético de Omega. 
 
El Proceso de Consolidación Territorial en Colombia ha sido una prioridad dentro de 
las sucesivas políticas de seguridad y defensa que se vienen implementando desde el 
año 2002, como estrategia fundamental para crear las condiciones mínimas 
suficientes, a nivel regional, que permitan iniciar procesos autónomos de desarrollo 
territorial-societal.  
 
En ese sentido, la recuperación de la seguridad física es un primer paso en este 
proceso y es responsabilidad de las Fuerzas Militares, en esta caso de Omega; 
cumplida esta etapa se comienza un proceso de estabilización donde las distintas 
instituciones del Estado van sinérgicamente haciendo presencia y cumpliendo con 
compromisos de primera necesidad que permitan nivelar la región para su desarrollo 
autónomo, de igual forma la policía asume un papel cada vez mas preponderante en 
este proceso; finalmente viene la consolidación del territorio con participación más 
activa y mayor grado de responsabilidad de las autoridades municipales y regionales, 
que a través de sus propias capacidades, deben establecer una estrategia integral de 
progreso para su territorio. En definitiva, es dejar en manos de la sociedad y de sus 
dirigentes legítimos el concepto y la estrategia de comunidad que quieren 
conseguir158.  
 
                                                        
158Documento Estratégico del Plan de Consolidación Integral de La Macarena (PCIM) 
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Así pues, la consolidación no se trata de asistencialismo per se, sino por el contrario 
de un proceso específico a través del cual se busca generar condiciones mínimas 
suficientes para que las comunidades desarrollen las capacidades necesarias y 
autónomas para la búsqueda del progreso de su territorio. En ese sentido, no basta 
con resultados de infraestructura, proyectos económicos, titulaciones, entre otros, si 
no van acompañados permanentemente de un ejercicio de construcción de 
comunidad, de compromiso institucional a nivel municipal y regional, y de una cultura 
de la legalidad.  
 
Esa lógica fue implementada en los municipios del Meta, pertenecientes a Omega, 
desde el año 2007, bajo el liderazgo del Centro de Coordinación de Acción Integral 
(CCAI), dependiente de Acción Social y con la participación decidida del Ministerio de 
Defensa Nacional. De igual forma el aporte y decidido apoyo de del gobierno de los 
Estados Unidos, a través de USAID, fue clave para el proceso adelantado. El nombre 
adoptado para esta región era Plan de Consolidación Integral de La Macarena (PCIM) 
e intervenía los municipios de La Macarena, Uribe, Vista Hermosa, Puerto rico, San 
Juan de Arama y Mesetas159.  
 
Así las cosas, este análisis busca comprender la evolución de la región de La Macarena 
en el proceso de consolidación que se adelanta desde el 2007, y de esa manera señalar 
puntos positivos y negativos de la intervención a partir de las encuestas que Datexco 
ha realizado en la región, tanto en cascos urbanos como en los sectores rurales, 
financiadas por USAID. Estas encuestas se han hecho una vez al año y sin duda son una 
radiografía de la evolución de una región bastante problemática. 
 
Análisis Estado de Ánimo de los Habitantes: Los resultados muestran que en 
general la población se siente satisfecha con su vida en la región, con un porcentaje 
promedio del 80% durante el periodo (entre muy satisfecho y algo satisfecho), cifras 
positivas que no necesariamente están relacionadas con la intervención del PCIM, sino 
                                                        
159Documento Estratégico del Plan de Consolidación Integral de La Macarena (PCIM) 
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con factores sociológicos de las comunidades allí asentadas (Ver Gráfica 1). En otras 
palabras, la población configura espacios perceptivos con tendencias positivas sobre 
el territorio en el que habitan, sin importar el actor que allí se presenta como 
autoridad. Su vida gira en torno a diversos sistemas sociales (biosocial, ecológico, 
psicológico, socio-económico, cultural y político), que resultan inclusive más 
importantes que la autoridad misma (vinculada al sistema político existente); la 
capacidad de “costumbre” ante las imposiciones forzadas de antaño o el proceso de 
democratización en todos los sentidos que hoy se vive, hacen parte de su propia 
idiosincrasia local, producto del contexto histórico que allí se vivió.  
 
Gráfica 10: Satisfacción con la vida.  
 
Pregunta Respuestas sep-07 ago-08 ene-10 abr-11 
¿Qué tan 
satisfecho se 
encuentra con su 
vida? 
Muy satisfecho / 
algo satisfecho 
85% 70,1% 80,1% 85,9% 
Poco Satisfecho / 
nada satisfecho 
15% 29,7% 18,6% 14,2% 
 
Esto se puede comprobar inclusive con la misma encuesta, en la medida que ante la 
pregunta de: ¿por qué está muy satisfecho con su vida?, la mayoría de respuestas son 
producto de situaciones familiares y directamente relacionadas con su entorno más 
cercano, por ejemplo la salud, que vive con la familia, el empleo, entre otros.  
 
Lo positivo de los resultados, es que ante el cambio de paradigma que vivió la región, 
producto de la llegada de la autoridad del Estado, sustentada no solo en las Fuerzas 
Militares y de Policía, sino también en la intervención gradual y coordinada del Estado 
en su conjunto, la población sigue manteniendo los mismos, o inclusive mayores 
niveles de satisfacción con su vida en la región.  
 
Esto tiene implicaciones interesantes que pueden ser examinadas en dos puntos: a. la 
autoridad del Estado no se enfrentó a barreras sociológicas inaccesibles por parte de 
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la gran mayoría de la población, sino que pudo ir ganándose con relativa facilidad y 
gradualidad sus corazones y mentes. Lo cual confirmaría que su capacidad de 
adaptación ante autoridades rotativas es muy alta y, por tanto, no garantiza tampoco 
que si se trastoca lo avanzado en el corto o mediano plazo, estas comunidades no 
puedan volver a adaptarse a una autoridad distinta al Estado, es decir a una autoridad 
ilegal; y b. Permite pensar que si el Estado, a diferencia de otras figuras de autoridad 
anteriores, pudiese garantizar los niveles mínimos de acceso de la comunidad a lo 
social, económico y cultural, el cambio de paradigma sí sería absoluto, y los referentes 
de autoridad para la comunidad podrían verse homogeneizados únicamente con el 
Estado, ganando la batalla de la legitimidad en la región. En otras palabras es impactar 
la percepción social a través del cumplimiento efectivo de los derechos ciudadanos en 
la comunidad que se interviene. Obviamente esto se logra a través de un proceso de 
intervención de largo aliento.  
 
Ahora bien, cuando se habla de economía, es decir, de los bolsillos de la comunidad 
asentada en la región, las cosas son a otro precio. Las expectativas económicas de las 
personas no están relacionadas directamente con la satisfacción con sus vidas, por el 
contrario son presupuestos distintos. Las personas pueden sentirse satisfechas con 
sus vidas, pero probablemente quieran mejorar de manera permanente su situación 
económica, como precondición para mayores comodidades y posibilidades personales 
y familiares.  
 
Los resultados de la región muestran un poco esa complejidad sociológica y 
psicológica humana: mientras que la gran mayoría se siente satisfecho con su vida, la 
tendencia de percepción frente a la situación económica es mayoritariamente 
“regular” durante todo el periodo. Sin embargo, en esta última medición, la percepción 
de la existencia de una “mala” situación económica, presenta una tendencia a la baja 
bastante considerable que permite pensar que la intervención en el desarrollo 
económico desde las bases, a través de asociaciones campesinas y demás, está 
teniendo algún resultado en el imaginario regional. De igual forma, los resultados de 
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percepción positivos (buenos, muy buenos y excelentes) registran una tendencia a la 
alta, aunque lenta y progresiva. (Ver Gráfica 11) 
 
Gráfica 11: Calificación de la situación económica del hogar. 
 
Pregunta Respuestas sep-07 ago-08 ene-10 abr-11 




económica de su 
hogar en este 
momento es… 
Excelente / Muy 
Buena 
4% 11,4% 4% 3,7% 
Buena 22% 21,7% 16,6% 29,5% 
Regular 57% 45,7% 52,2% 55,4% 
Mala  17% 20,8% 27,0% 11,5% 
 
 
Al mismo tiempo, ante las preguntas de si la situación hoy es mejor que la de hace 
cinco años o viceversa, los resultados son críticos, si solo se miran desde el punto de 
vista cuantitativo. El promedio del periodo de intervención es del 60% de personas 
que piensan que su situación económica de hoy es peor que la de hace cinco años. (Ver 
Gráfica 12). 
 
Gráfica 12: Situación económica de hace 5 años en comparación a este 
momento. 
 
Pregunta Respuestas ago-08 ene-10 abr-11 
¿Cómo fue la 
situación económica 
de su hogar hace 5 
años, mejor, igual o 
peor que en este 
momento? 
Mejor 56.5% 75,9% 57% 
Igual 24% 15,3% 26,3% 




Esta realidad perceptiva puede estar sustentada, en gran parte de la región, en los 
procesos de transición de economías ilegales a economías legales, lo que genera unos 
márgenes de ganancia inferiores a los recibidos anteriormente producto del manejo 
de grandes sumas de dinero que inundaban los sistemas económicos de la región y 
permitían un flujo de caja permanente e importante para sus habitantes. Posiblemente 
en mediciones futuras no haya cambios bruscos, pero si una tendencia en descenso de 
aquellos que piensan que su situación económica es peor que la de hace cinco años, 
por cuenta de la finalización de los proceso de transición y la adaptabilidad de las 
nuevas economías legales implementadas.  
 
Otro factor que debe intervenir en este análisis es el de las exigencias sociales de una 
región que va generando espacios de desarrollo de manera progresiva. En ese sentido, 
cuando las expectativas presentes van aumentando considerablemente frente a las 
expectativas pasadas, por el proceso de intervención, las exigencias sociales aumentan 
y, por tanto, los niveles de percepción de la comunidad pueden sufrir decrecimientos 
marginales.  
 
No obstante lo anterior, se comprueba que el proceso de intervención va por buen 
camino debido a que existe un optimismo muy positivo frente a la situación 
económica de su hogar en los próximos años, más del 50% de las personas piensan 
que va a ser mejor. Este indicador, adicionalmente, muestra una tendencia positiva 
dentro del periodo de intervención, en la medida en que también se reducen aquellos 
que piensan que va a ser peor su situación económica en los próximos años (pasando 
de un promedio de 23% durante el periodo, a 15% en la medición de 2011).  
 
Falta decir, que para la gran mayoría de la población los problemas de seguridad ya no 
representan su mayor preocupación, sino que los asuntos del empleo, la pobreza y la 






Gráfica 13: Problema más grave de la población. 
 
Pregunta Respuestas abr-11 
¿Cuál cree Ud. que es 
el problema más 
grave que enfrenta  
(centro poblado) 
hoy?  




Calles en mal estado - 
malla vial 
11,9% 
Inseguridad  6,8% 
 
 
Análisis Ambiente de Opinión: Existe una tendencia positiva del optimismo de la 
población frente a su centro poblado. El promedio del periodo es del 80% de 
optimismo, una cifra considerable y bastante positiva en el proceso de consolidación 
del territorio. Este resultado implica que la población considera que la intervención ha 
sido importante para la región. Por supuesto, el hecho de que el resultado se 
mantenga durante todo el proceso, inclusive con tendencia ascendente, quiere decir 
las expectativas de las población se han ido cumpliendo y logrando metas progresivas 
o graduales que permiten generar vínculos de confianza, aunque sea todavía 
vulnerable, con la población. (Ver Gráfica 14) 
 
Gráfica 14: Optimismo con el futuro del centro poblado. 
 
Pregunta Respuestas sep-07 ago-08 ene-10 abr-11 
En general, es 
usted optimista 
o pesimista 
sobre el futuro 
de su centro 
poblado. 
Optimista 80% 78,4% 79,1% 82,5% 




Sin embargo, la comunidad es consciente que todavía persisten barreras importantes 
en su comunidad más cercana para avanzar a estadios de progreso superiores, y eso 
implica que su percepción frente a la situación actual de su centro poblado no sea 
igual de alta al optimismo hacia el futuro. En otras palabras, los apremios puntuales y 
directos que afectan el día a día de la comunidad se convierten en el obstáculo más 
grande para lograr una tendencia positiva de la percepción ciudadana hoy, 
principalmente en las áreas rurales. Esto se evidencia con las respuestas de la 
población frente a las problemáticas más sentidas de las comunidades.  
 
Lo que encontramos es una población con un optimismo muy alto frente al futuro de 
su centro poblado, probablemente por cuenta de lo avances que han visto en la región, 
lo cual revela que el sentimiento social es que si las cosas se mantienen y se fortalecen 
la región podrá avanzar positivamente a futuro. Ahora bien, en el inmediato presente 
nos enfrentamos a un sentimiento de progresiva exigencia de la ciudadanía, en otras 
palabras se ha logrado ampliar la mentalidad de los pobladores hacia expectativas 
más altas, lo que condiciona fuertemente sus niveles de percepción inmediatos, pero 
se puede leer como una victoria temprana del proceso de consolidación.  
 
Ya no basta con algunos proyectos asistencialistas que se pudieron proveer antaño, 
sino que es necesario una intervención con visión estratégica de la región, con la cual 
cada día la comunidad se siente más involucrada y consciente. Las cifras muestran que 
las personas reducen su respuesta perceptiva frente al “buen camino” de su centro 
poblado de manera progresiva, pero no aumenta en el periodo la percepción de “mal 
camino”, sino que se mantiene estable. Los que modifican su percepción pasan de 
manera absoluta al nivel de “regular”, d|ndole fortaleza a la hipótesis antes 








Gráfica 15: Camino futuro de su centro poblado 
Pregunta Respuestas sep-07 ago-08 ene-10 abr-11 
En general, usted 
diría que su centro 
poblado va por 
buen camino, 
regular camino o 
mal camino… 
Buen camino 48% 35,2% 45,6% 33,6% 
Regular camino 43% 48,7% 38,2% 50,7% 
Mal camino 7% 16,0% 16,2% 15,6% 
 
Las explicaciones producto de la encuesta dan cuenta de esas expectativas más altas 
de la comunidad frente a la intervención del Estado. La mayoría piensa que va por 
regular camino su centro poblado por cuenta de la falta de empleo, la pobreza, la 
migración de la gente y el incumplimiento de las promesas. Es decir, que la 
intervención ha generado condiciones positivas en la comunidad, pero ésta aumenta 
sus fronteras de demandas porque sabe que puede progresar aún más.  
 
Si a lo anterior se suman los resultados perceptivos frente a la intención de quedarse 
en el centro poblado, encontramos que realmente durante todo el periodo de 
intervención existe un claro vínculo entre la comunidad y su territorio. Este aspecto 
debe ser aprovechado en el proceso de consolidación, porque resulta un factor 
estratégico para la continuidad de los programas y estrategias que se adelanten. Aun 
así, pueden presentarse casos, como se han visto, de migraciones por diversas causas, 
pero este resultado demuestra que la población en principio tiene presupuestado 
seguir donde se encuentra. Los resultados se mantienen estables durante todo el 
periodo, tanto los de quedarse (con un 65% en promedio), como los de irse o migrar 
(con un 30% en promedio).  
 
En este aparte se presenta una contradicción, producto de las condiciones sociológicas 
de la comunidad, en la medida en que a pesar de proyectar un optimismo bastante 
positiva frente al futuro del centro poblado, un 45% de la comunidad afirma que su 
centro poblado no va a ser un buen sitio para que sus hijos y nietos vivan. Este 
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resultado, a pesar de mantenerse todavía positivo –el 55% considera que si va a ser 
un buen sitio para vivir- presenta un aumento considerable con respecto a años 
anteriores. El resultado de aquellos que piensan que no va a ser un buen sitio para 
vivir pasó de un promedio de 35% de 2007-2010, a un resultado de 45% en 2011, en 
zonas rurales. En la zona urbana, por el contrario, los resultado son muy positivos, con 
un 85% de personas considerando que si va a ser bueno para sus hijos y nietos.  
 
La explicación puede estar en un decaimiento tendencial de la ruralidad asociado al 
crecimiento económico y a la diversificación de oportunidades que trae consigo la 
evolución económica. La OMS considera que el 2050, el 75% de la población del 
mundo va a vivir en zonas urbanas, por cuenta de la marginalidad de la ruralidad y de 
los pocos incentivos reales para el trabajo del campo. De alguna manera, este 
imaginario puede estar presente en las comunidades de la región, que prefieren ver a 
sus hijos y nietos en otro tipo de actividades económicas de mayor proyección y con 
esfuerzos menores, inclusive en los cascos urbanos de sus propios municipios.  
 
En otras palabras, las migraciones campo-ciudad han tenido en los últimos 50 años 
una tendencia ascendente considerable en Colombia, de la cual no está ajena esta 
región. Así las cosas, el proceso de intervención no puede atajar una realidad social del 
país, pero tampoco puede pretender no trabajar en la consecución de los mínimos 
sociales y económicos para que las propias comunidades construyan su propio 
progreso.  
 
En ese sentido, la contradicción que se presenta no es producto del proceso de 
intervención, sino más bien de unas condiciones sociales particulares que es necesario 
tener en cuenta para el planeamiento de las estrategias y programas de la 






Análisis Percepción de Seguridad: Este es sin duda una de las variables más 
significativas y de evolución positiva del proceso de intervención que se ha adelantado 
en la región. Sin embargo, existen algunos puntos grises que es necesario revaluar y 
mejorar de manera sistemática y permanente. La seguridad genera el primer motor 
del desarrollo y permite el ejercicio de todos los derechos que llegan en la etapa de 
estabilización de la región. Vale aclarar que la medición empieza cuando las 
condiciones de seguridad ya han sido modificadas, en la medida en que este proceso 
comienza a partir del año 2005 aproximadamente, y la primera medición es en el 
2008.  
 
En primera instancia hay que decir que resulta paradójico que la percepción de 
seguridad en los centros urbanos resulta inferior a lo de los centros poblados rurales. 
Eso indica que la seguridad ciudadana no ha logrado consolidarse en la percepción de 
la comunidad. En el 2010 la percepción de inseguridad en los centros urbanos fue del 
52%, mientras que en las zonas rurales de esos mismos municipios tan solo alcanzó el 
35%. En esa medida, urge una modificación en la estrategia policial de las zonas 
urbanas, por ejemplo, a través de una mayor cercanía con la población con el fin de 
hacerse notar dentro de la comunidad que protege.  
 
En las zonas rurales, aquellas que se pueden comparar en el periodo, se mantiene el 
promedio, pero en comparación con el 2010, hubo una reducción importante. 
Mientras que en el 2010 casi un 85% pensaba que la seguridad estaba bien 
(resultados sumatoria 3-4-5), en el 2011 ese número se redujo al 65%. En ese sentido 
vale la pena indicar que el esfuerzo de consolidación está organizado de tal forma que 
las responsabilidades de cada una de las instituciones del Estado tiene un momento 
específico y particular para entrar a operar; uno de los casos más importantes en ese 
proceso es aquel condicionado por la participación activa de la Policía Nacional frente 
al papel limitado de las Fuerzas Militares en el control de la seguridad ciudadana. 
Cuando las operaciones a profundidad cumplieron su misión y llegaron a su límite, 
esta responsabilidad debe asumirla de forma inmediata y adecuada la Policía, con el 




Para este descenso pueden existir algunas explicaciones:  
 
a. Manejo de la Percepción: la percepción muchas veces no está ligada 
necesariamente a la realidad, sino al manejo que se da de esta por parte de los 
medios de comunicación y los generadores de opinión en una sociedad 
concreta. Eso puede explicar el por qué, a pesar de los resultados militares y de 
seguridad en general, que no han sido inferiores a años anteriores, la 
percepción de seguridad se ha venido diluyendo en el imaginario colectivo de 
los colombianos.  
 
b. Decrecimientos marginales producto del cambio de gobierno: Vale la pena 
recordar que los cambios propios de las sociedades democráticas generan, en 
principio, decrecimientos marginales en temas que fueron exitosos en la 
administración inmediatamente anterior, por lo que a pesar de que la 
seguridad no ha desmejorado considerablemente en el país, los sucesos 
operacionales y terroristas que se han presentado, son suficientes para generar 
dudas al interior de la sociedad colombiana, impulsadas por los medios de 
comunicación, la clase política en época electoral y, claro está, los generadores 
de opinión. La comparación siempre es un factor clave en la comunicación 
política y el ejercicio periodístico. Esta puede ser una de las razones principales 
que expliquen la actual coyuntura mediática y política frente al tema de la 
seguridad.  
 
c. Efecto Jojoy: Un primer análisis frente a la operación Sodoma, podría indicar 
que el efecto perceptivo frente a la situación de seguridad sería ampliamente 
positivo para las FFMM, la policía y el gobierno nacional, y aunque en el corto 
plazo lo fue, en el mediano la lógica perceptiva puede ser ampliamente 




En otras palabras, ante un éxito de tal magnitud, la sociedad espera réditos 
rápidos frente al grupo armado ilegal, y no reveces militares en operaciones o a 
través del uso del terrorismo, como ha venido sucediendo, a pesar que la lógica 
militar, por el contrario, indica que es ese el fruto de dicha operación.  
 
Al respecto, y tomando solo un arista del problema, es bueno indicar que las 
estructuras que tenían como función principal cuidar o asegurar al  Mono Jojoy, 
más de 1000 hombres, quedan libres para seguir su accionar propiamente 
militar, que implica una mayor magnitud y capacidad de hacer daño en la 
región. La orden impartida por Mauricio “El médico”, nuevo comandante del 
Bloque Oriental, es que esas unidades se muestren a través del trabajo de 
masas y de actos de terrorismo.  
 
En ese sentido, puede haber un aumento de sus acciones terroristas, que deben 
ser neutralizadas por la fuerza pública de manera oportuna. Ahora bien, desde 
el punto de vista de la percepción el efecto Jojoy causa un sentimiento superior 
de victoria, que genera en el corto plazo sensaciones de fragilidad en el tema de 
la seguridad, tal y como está ocurriendo en la actualidad.  
 
d. Decrecimientos marginales en la percepción de seguridad, producto de 
mayores expectativas y exigencias: en la medida en que los niveles de 
seguridad son mayores, cualquier escaramuza, por pequeña que sea, altera la 
percepción de seguridad y genera decrecimientos de la misma. De igual forma, 
al aumentar estos niveles, es muy difícil mantener sentimientos de aumento de 
la seguridad, porque en la percepción ciudadana se considera que los niveles 
ya están garantizados, produciendo efectos en estos resultados que deben ser 
analizados bajo este contexto.  
 
A pesar de ello, inclusive en la última medición en 2011, se encuentra un 38% de las 
personas que consideran que en el último año ha aumentado la seguridad en la región. 
Es la menor de las cifras en el periodo de intervención que se ha medido, pero las 
 
 123 
explicaciones para que eso suceda ya se dieron anteriormente. Por el contrario, las 
personas que consideran que  las cosas continúan igual aumentan a un 44% y las que 
piensan que disminuye se mantienen igual en todo el periodo. Así las cosas, se puede 
aseverar que las percepción de seguridad va en tendencia ascendente a pesar de llevar 
un proceso ya de aproximadamente 8 años. (Ver Gráfica 16) 
 
Gráfica 16: Nivel de tranquilidad del municipio 
 
Pregunta Respuestas sep-07 ago-08 ene-10 abr-11 
Pensando en un 
año atrás su centro 
poblado, es hoy un 
lugar más 
tranquilo, menos 
tranquilo o igual 
de tranquilo? 
Más tranquilo 64% 40,8% 56,5% 38,0% 
Igualmente 
tranquilo 
22% 31,9% 29,3% 44,1% 
Menos tranquilo 14% 26,9% 14,1% 17,9% 
 
Existe una relación indirecta entre la ampliación de la infraestructura vial y la 
percepción de seguridad. A la pregunta si visitar comunidades cercanas a su centro 
poblado es f|cil o difícil, hay una tendencia creciente de la respuesta “difícil” en el 
periodo. En 2011 la mayoría piensa de esta manera y la razón está principalmente 
ligada a los problemas de la infraestructura vial, ubicándose con una cifra cercana al 
60%, mientras que los problemas de orden público descienden a un 9%.    
 
Si se comparan éstas cifras con el año 2007, encontramos que estas cifras se invierten; 
la seguridad era la causante del acceso difícil a las comunidades en un 53%, mientras 
que la infraestructura vial apenas cubría el 8% de esta percepción. Esto indica que la 
comunidad ahora quiere enfocarse en el logro de vías de comunicación adecuadas 
para su trasporte, movilidad y procesos productivos, lo que tendría también un 














Por último, al preguntarle a la comunidad si siente un mayor nivel de seguridad, los 
resultados son bastante positivos ubicándose en el 61% en 2011, y con un promedio 
del 60% en todo el periodo con tendencia ascendente. Solamente un 25% piensa que 
no hay mayor seguridad. Estos resultados están directamente relacionados con la 
presencia de la fuerza pública que se ubica, al mismo tiempo, en la principal razón de 
este sentimiento con un 78%.  
 
Análisis global: Es claro que los ciudadanos necesitan creer, en primera instancia, en 
la democracia como sistema político fundamental de las sociedades modernas, ya que 
sin ello se estaría dejando de lado ciertos valores esenciales para el avance hacia la 
estabilidad social, como por ejemplo el apoyo ciudadano al derecho de participación y 
el apoyo ciudadano al derecho de inclusión, que básicamente se traduce en el respeto 
de los derechos de la oposición y de las minorías (haciendo alusión a la famosa 
definición de democracia que indica que ésta es el gobierno de las mayorías con 
respeto a las minorías), es decir, las democracias pueden sobrevivir cuando los 
gobernantes y detentadores del poder pueden perderlo, o como lo indica Perseworski 
“la democracia involucra la institucionalización de la incertidumbre”160.  
 
En segunda instancia, no es posible concebir la construcción de una sociedad estable y 
con proyección de futuro si no se logra consolidar un capital social suficiente, 
                                                        
160Przeworski, 1991. 
Sep-07 Ago-08 Ene-10 abr-11 abr-11
Mal estado de la malla vial/carreteras 8 42,2 40,1 58,3 47,8
Falta de transporte público 17 23,4 20,1 24,8 20,7
Hay mucha distancia 5 - 2,8 3,3 4,3
Problemas de orden público 53 26,7 7,6 2,5 9,8
Hay temor - -  - 2,3 1,1
Hay peligros - -  - 2,3  -
Otras menciones  - - 9,6 8,6 12,0
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manifestado en la cohesión social a través de la confianza entre los individuos que la 
componen. Varios estudios demuestran con claridad suficiente que la confianza 
interpersonal (capital social) está asociada con factores que indican la calidad de 
gobernabilidad en un país (como por ejemplo la corrupción y la criminalidad). Por lo 
que entre mayor confianza exista en la misma, será muestra plausible de menores 
grados de criminalidad y, posiblemente, de niveles de corrupción por lo menos 
tolerables por parte de los ciudadanos.  
 
En último instancia, pero supremamente importante, se encuentra la dimensión de la 
legitimidad institucional en sí misma, que no es otra cosa que la creencia ciudadana en 
la legitimidad política de las instituciones fundamentales del régimen, en el caso que 
nos ocupa, se trataría de las entidades del Estado que hacen presencia en los 
municipios del PCIM. Al respecto es plausible afirmar que los ciudadanos necesitan 
creer que la democracia es el mejor sistema político posible y creer también en sus 
valores explicados anteriormente, pero también necesitan creer que las instituciones 
que hacen posible la aplicación de dicho régimen, son legítimas.  
 
No es entonces descabellado plantear la hipótesis de que sin confianza en las 
instituciones los ciudadanos no tienen razón, dentro de un régimen democrático sin 
uso excesivo de los aparatos coercitivos, para respetar y obedecer los decretos, leyes, 
normatividades, sentencias, entre otras decisiones que emergen de dichas 
instituciones fundamentales. Crear y moldear dicha confianza se vuelve una tarea 
esencial y determinante para abordar con éxito la formación de una democracia 
estable, inclusive dentro de espacios geográficos en disputa.  
 
Finalmente, los resultados de esta encuesta de percepción de cambio nos invitan a 
pensar que se ha avanzado mucho en la construcción de institucionalidad, pero que 
todavía hay camino que recorrer. En la medida en que sigamos avanzando en proveer 
los mínimos sociales, económicos y culturales de estas comunidades, cumpliendo con 
los expuesto, pero también generado participación de la comunidad en los procesos, 
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para lograr confianza entre los actores presentes, se podrá consolidar palmo a palmo 
el territorio, comenzando con el logro del control territorial.  
 
Luego de todo ello, se puede decir que Omega ha venido cumpliendo sus objetivos 
estratégicos, pero que existen limitaciones y retos a futuro que es prudente empiecen 


























Luego de todo este periplo sobre la Doctrina Conjunta, su aplicación en Colombia, el 
origen de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega y sus resultados e impactos se puede 
hacer un balance interesante sobre lo aquí expuesto.  
 
El proceso de implementación de la Doctrina Conjunta en Colombia comienza a mitad 
del siglo XX, pero solo se expresa en los niveles estratégicos del mando sin mayores 
repercusiones en los niveles operacionales y tácticos, que son finalmente en los cuales 
se manifiesta tangiblemente la capacidad armada de un Estado y de sus Fuerzas 
Militares. Ese asunto permaneció estático hasta entrado el siglo XXI, cuando las 
condiciones políticas y militares habían dado un vuelco de 180% que exigía 
trasformaciones en la manera como se estaba enfrentando los problemas de 
inseguridad e insurgencia en el país.  
 
Al respecto, cabe señalar que solo fue hasta que el poder central se sintió amenazado, 
junto con los grandes empresarios y personajes de mayor influencia, que el gobierno 
reaccionó y buscó la manera para impedir el colapso del Estado. Este hecho pone de 
manifiesto que el razonamiento anterior consistía en considerar a las FARC, 
principalmente, como un problema secundario, alejado de la realidad y circunscrito a 
condiciones de ruralidad que no tenían mayores consecuencias políticas ni, 
supuestamente, militares. Era algo así, como pensar que se trataban de bandoleros sin 
planes, ni estrategias, ni posibilidades en el largo plazo de tomarse el poder por las 
armas, o por lo menos de intentarlo. Esa visión limitada y sus subsecuentes decisiones 
tímidas para enfrentar la problemática, llevaron a que se creciera el enano, lenta pero 
sistemáticamente, cumpliendo sus fases y planes al pié de la letra.  
 
Las instituciones castrenses, entonces, se dedicaban a hacer pequeñas estrategias para 
enfrentar en algo al enemigo que ellos sí identificaban de mejor manera, pero todavía 
no integralmente. Eso era lo que podían hacer con los limitados recursos con los que 




Todo ello se buscó explicar a la luz de la teoría sistémica de la Ciencia Política, porque 
brinda una línea conceptual y analítica capaz de interpretar esos hechos a través de un 
planteamiento coherente y sintético. No es, sin duda, la única opción de 
relacionamiento teoría-realidad, pero cumple un papel explicativo que permite 
interpretar esos sucesos. En ese sentido, la conclusión a la que se llega es que era 
imposible que el sistema acogiera esa demanda producto de una insuficiencia en 
alguno de los subsistemas, debido a que no afectaba al conjunto de la sociedad, no 
tenía padrinos influyentes que filtraran la demanda y movilizaran los recursos y 
contaba con apremios políticos, fiscales e inclusive simbólicos (privilegiar la 
negociación sobre la respuesta militar) que frenaban las aspiraciones. Sin embargo, el 
sistema filtraba las demandas de oficio, por ser asunto de seguridad, pero la respuesta 
fue siempre tímida, predecible e insuficiente.  
 
Ya en la última década del siglo XX, la situación se transformó producto de la 
acumulación de errores en las decisiones que al respecto se habían adoptado, y 
coyunturas adversas como el escándalo del proceso 8000, durante la administración 
de Samper Pizano, además de la bien lograda estrategia militar de las FARC para 
lograr sus objetivos, permitieron que esos años fueran los más terribles par la historia 
de las Fuerzas Militares y de Policía de Colombia. En tan solo dos años, las FARC 
lograron 159 muertos, 239 secuestrados y algo más de 150 heridos, en tomas 
espectaculares que hicieron pensar que la guerra irregular se estaba perdiendo.  
 
Esa situación de excepcionalidad fue la que motivó un cambio abrupto, ahora si 
exigido por los personajes más influyentes del sector económico y político, dispuestos 
a dar recursos con el fin de frenar las posibilidades que las FARC tenían sobre la toma 
de Bogotá, el centro de impulsión política del país. Todo fluyó relativamente fácil para 
empezar el fortalecimiento de las Fuerzas Militares y, entrado el siglo XX, una de esas 
opciones se convirtió en realidad: la creación de unidades conjuntas, como respuesta 
para enfrentar una guerra irregular que exigía flexibilidad, rapidez y contundencia en 




Fue así como surge la Fuerza de Tarea Conjunta Omega, en el año 2004, luego de la 
Operación Libertad Uno que liberó a Cundinamarca del asedio de las FARC, como 
primera fase del Plan Patriotas que era la puesta en marcha de la Política de Seguridad 
Democrática, expedida por el entonces presidente Álvaro Uribe Vélez. Su llegada al 
poder significó un cambio paradigmático en la relación mandos militares y clase 
dirigente en el país, situación que sin duda coadyuvó para que, trabajando 
conjuntamente, se lograra enfrentar la amenaza que significaba las FARC para el país.  
 
Luego de 8 años de fundada, Omega ha venido generando una serie de resultados muy 
positivos en la búsqueda de lograr los objetivos para los cuales fue creada.  Entorpeció 
de manera radical el Plan Estratégico de las FARC, obligándolos a devolverse a la 
guerra de guerrillas en el territorio que más hombres y recursos tenía, recursos que le 
habían permitido imponer, como ningún otro Bloque, una guerra de movimientos al 
Estado colombiano y a sus Fuerzas Militares. Ese, en sí mismo, es un éxito suficiente 
para justificar la existencia de esta unidad conjunta.  
 
Pero adicionalmente, neutralizó a más de 35 cabecillas de 1, 2 y 3 nivel, 
desvertebrando las estructuras armadas, que tuvieron que replegarse, dividirse y 
actuar en la clandestinidad fundamentalmente. Además, cerró los corredores de 
movilidad tradicionales, a través de los cuales llegaba la logística y el dinero: sin 
embargo, otros de abrieron.  
 
No obstante, existen claras limitaciones hoy día para su tarea, como los son la 
movilidad de sus hombres, la ausencia de inteligencia de combate en el terreno y la 
lentitud de la adaptación por ser, como todo el Estado, una institución altamente 
burocratizada, en la que los cambios son normalmente paquidérmicos.  
 
Además de ello, se le plantean retos de competencia por recursos con las nuevas 
Fuerzas de Tarea creadas por el actual gobierno, que dispersan la capacidad de la 
institución castrense y generan este tipo de competencias perversas por los escasos 
 
 130 
recursos disponibles. Otro reto gigante es el de impedir su conversión a una unidad 
territorial, ya que sería el comienzo del fin de este tipo de unidades transitorias. 
 
Por último, se plantea el reto más importante ¿Seremos capaces de doblegar al 
enemigo? o ¿Seguiremos en una inercia infinita, supremamente costosa y claramente 
inconveniente para la legitimidad de las Fuerzas Militares y del Estado en su 
conjunto? En otras palabras, hasta cuándo la sociedad estará dispuesta a seguir 
apoyando y  financiando la estrategia del sector defensa. Como afirma el profesor 
Pizarro, la guerra ya no es sostenible para la guerrilla, pero tampoco para el Estado. 
En el mediano plazo presiones de todos lados surgirán, si no se logra avanzar más 
rápidamente en el logro de los objetivos trazados.  
 
En definitiva, se puede afirmar que Omega ha cumplido, entonces, con sus objetivos, 
pero que probablemente los tiempos tomados son demasiado largos; si esta tendencia 
continua pueden surgir problemas de viabilidad desde sectores políticos y sociales 

















ANEXO 1: CONCEPTO ESTRATEGICO FUERZAS MILITARES: UBICACIÓN Y 
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